DICTAMEN DEL CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL SOBRE EL
ANTEPROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES

De conformidad con las competencias atribuidas al Consgjo Econdémico y Socia por la Ley
21/1991 de 17 de Junio, previo andisis y tramitacion por la Comision de Trabgjo de
Economia y Fiscalidad, y de acuerdo con el procedimiento previsto en su Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento Interno, el Pleno del Consgjo Econdmico y Social acuerda
adoptar en su sesion del dia 15 de febrero de 1995 € siguiente

Dictamen

|.- ANTECEDENTES

Con fecha 19 de enero de 1995 tiene entrada en e Consgo Econdmico y Sociad (CES)
escrito, remitido por e Excmo. Sr. Ministro de Economia y Hacienda, por € que se
solicita, alos efectos previstos en €l apartado 1.1.8) del articulo 7° de laLey 21/1991 de 17
de junio, la emisién, por e CES, en un plazo de quince dias, de Dictamen sobre €
Anteproyecto de Ley del Impuesto sobre Sociedades. Al escrito remitido por e
Excmo. Sr. Ministro se adjuntala Memoria, Predmbulo y Texto Articulado del mencionado
Anteproyecto, elaborado por el Departamento bajo su titularidad.

Posteriormente, considerando la Comision de Trabajo de Economia y Fiscalidad la
conveniencia de disponer de un plazo superior para tratar adecuadamente un Anteproyecto
de la envergadura y naturaleza del actua, se solicita, a través del Presidente del CES, la
ampliacion del establecido en € escrito del Excmo. Sr. Ministro para la emision de
Dictamen.

Al objeto de explicar detalladamente el contenido del Anteproyecto, asi como |os principios
gue lo informan y el acance de las modificaciones que propone respecto de la actual
normativa, comparecen, en la reunién de la Comision de Trabajo de Economiay Fiscalidad
celebrada € dia 1 de febrero de 1995, € IImo. Sr. D. Eduardo Sanz Gadea, Subdirector
Genera de Impuestos Sobre las Personas Juridicas del Ministerio de Economiay Hacienda,
y € IImo. Sr. D. Domingo Carbajo Vasco, Subdirector General de Politica Tributaria del
citado Ministerio.



El presente Anteproyecto, que aspira a sudtituir la Ley 61/1978, de 27 de diciembre,
constituye la tercera fase de la modificacién del sistema tributario vigente en Espafia al
inicio de la década de los noventa, tras la reforma de la imposicién sobre la renta y €
patrimonio de las personas fisicas (Leyes 18/1991 y 19/1991, de 6 de junio) y lareforma de
laimposicién sobre € consumo (Leyes 37/1992 y 38/1992, de 28 de diciembre).

Como en € caso de la primera reforma aludida, su elaboracion ha venido precedida de un
informe -elaborado por e Ministerio de Economia y Hacienda- en € que se recogen los
principales factores implicados en la reforma del Impuesto, se contemplan las diversas
alternativas existentes para la misma, con especia atencién a las normas aplicadas en otros
paises, y se fundamentan las opciones findmente preferidas. Dicho informe, sometido a
consulta de los interlocutores sociales asi como de diversos organismos y personaidades
del mundo académico y cientifico, fue presentado como Informe para la Reforma del
Impuesto sobre Sociedades en & mes de mayo de 1994.

La amplia modificacion del sistema tributario responde, entre otras, a las exigencias
derivadas de la adhesion de Espafia a la Comunidad Econdémica Europea en 1986, entre las
gue se encuentrala armonizacion fiscal en los distintos Estados miembros.

En & caso de laimposicion indirecta, €l proceso de armonizacion cuenta con un importante
desarrollo técnico, juridico y econdmico desde 1985, que implica a los gobiernos, a las
administraciones publicas y alos contribuyentes de la Unidn, y que justifica por si mismo la
reforma adoptada.

Por su parte, la armonizacion de la imposicién directa, aunque prevista en e propio
Tratado de Roma (arts. 98 y 100), no ha registrado avances de consideracién hasta fechas
més recientes. Las actuaciones normativas més relevantes en e dmbito comunitario se
circunscriben, en lo tocante a la imposicién societaria, a la aprobacion de la Directiva
relativa al régimen comin aplicable a matrices y filiales de los Estados miembros, y de la
Directiva sobre el régimen fiscal comin aplicable a las fusiones, escisiones, aportaciones
de activos y canje de acciones realizados entre sociedades de diferentes Estados
miembros, ambas de julio de 1990, asi como a la aprobacidn, en la misma fecha, del
Convenio relativo a la supresion de la doble imposicion en el caso de correccion de los
beneficios de empresas asociadas.

Es de destacar, no obstante, el mandato de la Comisién europea a un comité de expertos
independientes para la elaboracion de un informe sobre la incidencia de las diferencias
fiscales en materia de imposicion societaria en la consecucion del mercado interior (Informe

Ruding, 1992). Parte de sus recomendaciones han sido identificadas por la Comision
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europea con las medidas ya adoptadas por el Consgo en forma de Directivas aprobadas, o
con las propuestas efectuadas por ella misma. Asimismo, la Comision europea ha asumido
algunas otras recomendaciones del informe que, en € futuro, pueden dar lugar a
produccién normativa en € ambito comunitario, siempre desde € principio de
subsidiariedad.

I[1.- CONTENIDO

El Anteproyecto presentado a Dictamen del CES consta de Preambulo y Texto Articulado,
acompafiados de una breve Memoria explicativa de la estructura y contenidos de este
altimo.

En & Predmbulo, dividido en tres apartados, se enuncian |los antecedentesy las causas de la
reforma del Impuesto sobre Sociedades, 1os principios orientadores de la reforma, y los
aspectos mas destacados de la normativa actual sobre la materia que el Anteproyecto viene
amodificar.

Dicho preambulo indica que € presente Anteproyecto no pretende aterar los objetivos del
Impuesto sobre Sociedades (1S), por 1o que no implica una transformacion radical del
mismo. En lo que respecta a las causas que motivan la reforma del IS, se sefidan las
siguientes. la reforma parcia de la legisacién mercantil, realizada por la Ley 19/1989, de
25 de julio; la reforma del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF),
realizada por la Ley 18/1991, de 6 de junio; la apertura de la economia espafiola a los flujos
transfronterizos de capitales; la dispersion normativa que padece actuamente € IS; la
evolucion del pensamiento hacendistico y de los sistemas tributarios del entorno espafiol en
relacion d IS.

Sobre los principios orientadores de la reforma del 1S, se hace constar que su desarrollo y
fundamentacion se hallan en € citado Informe para la Reforma del Impuesto sobre
Sociedades asi como en los debates sostenidos en torno a sus propuestas. Los principios
enunciados en € Preambulo son los siguientes: neutralidad; transparencia; sistematizacion,
coordinacién internacional ; competitividad.

El Articulado consta de 134 articulos agrupados en diez Titulos, quince Disposiciones
Adicionales, veintidos Disposiciones Transitorias, una Disposicion Derogatoria y cuatro
Disposiciones Finales. Todos ellos regulan la tributacion de la renta obtenida por las
sociedades y demés entidades juridicas, quedando excluidas de su &mbito las sociedades
cooperativas, que se regiran por la Ley 20/1990, de 19 de diciembre, sobre Régimen Fiscal
de las Cooperativas, y las fundaciones y asociaciones que relnan las caracteristicas

3



previstas en laLey 30/1994, de 24 de noviembre, de Fundacionesy de Incentivos Fiscales a
la Participacion Privada en Actividades de Interés General.

El Titulo | define la naturaeza del 1S y delimita € ambito objetivo y espacial de su
aplicacion.

El Titulo I, que establece e hecho imponible del Impuesto, abandona la clasificacion de
rentas actualmente establecida en € art. 3°delaLey 61/1978.

El Titulo 11l regula la consideracion de sujeto pasivo, en la que se elimina la tributacion
minima en relacion a las sociedades parcia mente exentas, a las que se concede deduccion
por doble imposicion de dividendos.

En € Titulo IV, sobre la base imponible, se establece que, en € régimen de estimacion
directa, ésta se determinara corrigiendo mediante ajustes especificos € resultado contable
que resulte de la aplicacion de lo previsto en e Cédigo de Comercio, la Ley Generd de
Sociedades Andnimasy € Plan Genera Contable.

Igualmente, se sustituye € sistema de exencion por reinversion de las plusvalias generadas
por las transmisiones de elementos de inmovilizado material afectos a la actividad por un
sistema de diferimiento del gravamen de dichas plusvaias durante diez afios o bien,
opcionalmente, durante € periodo de amortizacion de los bienes en los que se materialice la
reinversion. Este sistema, ademas, extiende su aplicacion no solo a los elementos del
inmovilizado material, sino también a los del inmaterial, asi como, bagjo determinadas
circunstancias, a inmovilizado financiero.

El Titulo V determina e periodo impositivo y e devengo del Impuesto, sin introducir
novedades de relieve respecto de lalegisacion vigente.

En € Titulo VI se establecen las normas para la determinacién de la deuda tributaria:

En cuanto a tipo de gravamen, se suprime € tipo vigente actual para las
cooperativas de crédito, sociedades de garantia reciprocas y mutuas de seguros.
Todas €llas pasan a tributar a tipo reducido del 25 por 100, aplicable con carécter
genera alas entidades no lucrativas y asmiladas.

En relacion a las deducciones en la cuota, para eliminar la doble imposicion de los
dividendos intersocietarios se redefine la base imponible derivada del dividendo.
Respecto a la deduccion por doble imposiciéon internacional, se recogen en €
articulado las modificaciones ya establecidas en la Ley 42/1994, de Medidas
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Fiscales, Administrativas y de Orden Social. Por otra parte, en cuanto a
deducciones en la cuota como incentivo fiscal, se regulan Unicamente aquellas que
tienen por objeto fomentar la redizacion de determinadas actividades. |+D,
inversiones exteriores orientadas a la realizacion de exportaciones, bienes de interés
cultural y formacion profesional.

El Titulo VII regula la tributacion de las entidades no residentes en territorio espafiol que
obtienen rentas en e mismo, esto es, la obligacion rea de contribuir, bien a través de
establecimiento permanente en Espafia, bien sin  mismo, asi como e Gravamen especial
sobre inmuebles propiedad de entidades no residentes, introducido por laLey 18/1991.

La normativa proyectada aligera los requisitos de representacion, que quedan
circunscritos: alos casos de operaciones a través de establecimiento permanente en
Esparia; a aquellos en que resulten deducibles determinados gastos; a ciertos otros
en los que, debido a la complgjidad de la operatoria del contribuyente, asi se
requiera por la Administracion.

En los supuestos de operaciones a través de establecimiento permanente sin cierre
de ciclo mercarntil, @ actual sistema de determinacion de la base imponible segiin un
porcentaje sobre los gastos incurridos, aunque se conserva de forma subsidiaria, se
sustituye por un sistema de atribucion de valor de los productos o servicios entre
partes independientes.

- Por su parte, en materia de rentas obtenidas sin mediacién de establecimiento
permanente, se modificala vigente estructura de tipos de gravamen.

En & caso del Gravamen especial sobre inmuebles propiedad de entidades no
residentes, la exencion del impuesto en el caso de derecho ala misma por convenio
sobre doble imposicion se restringe, mediante identificacion de los titulares, a las
sociedades residentes en paises con los que exista Convenio de doble imposicién
con clausulas de intercambio de informes, siempre que las personas fisicas que en
Ultima instancia posean, de forma directa o indirecta, € capital o patrimonio de la
entidad sean residentes en Espafia 0 en un pais que tenga suscrito con Espafia un
convenio de estas caracteristicas.

El Titulo VIII consta de once Capitulos en los que se recogen |os regimenes especiaes de
tributacion por € IS. Asi pues, a excepcion de las cooperativas y de las entidades que
relnan los requisitos y caracteristicas previstos en la Ley 40/1994, la totalidad de los



regimenes especiales pasa a ubicarse en € propio texto de Impuesto, a diferencia de la
Situacion actual en la que se recogen en leyes especificas.

Cabe destacar e sometimiento a Impuesto de las sociedades transparentes, sin perjuicio de
la imputacién a los socios de la base imponible positivay demés magnitudes liquidatorias,
considerandose la cuota ingresada por la sociedad transparente pago a cuenta del impuesto
gue grava a los socios.

El Titulo IX contiene e articulado concerniente a la gestiéon del Impuesto, que refuerza las
obligaciones contables, registrales y mercantiles del sujeto pasivo, regula la liquidacion
provisional del IS siguiendo lo establecido en la Ley 18/1991, del IRPF, y establece una
amplia remision reglamentaria en la obligacion de retener, siguiendo e modelo también
establecido en lacitada Ley.

El Titulo X, sobre e Orden jurisdiccional, sefida -una vez agotada la via econdémico-
administrativa- la jurisdiccion contencioso-administrativa como competente para resolver
las controversias que se susciten entre la Administracion y los sujetos pasivos en relacion
con cualquier cuestion derivada de la aplicacion del |S.

Las quince Disposiciones Adicionales que contiene e Articulado establecen, ademas de los
citados casos de las cooperativas y entidades que redinan los requisitos fijados por la Ley
40/1994, |as siguientes novedades principales:

La obligacién de comprobacion por parte de la Administracion del cumplimiento,
para e cdculo de la base imponible, de las normas contenidas en e Cdédigo de
Comercio y en la Ley de Sociedades Andnimas, a objeto de evitar cualquier
conflicto entre la funcion de auditoria regulada en la Ley 19/1988, de 12 dejulio, de
Auditoria de Cuentas y la funcion de comprobacion tributaria prevista en la Ley
Genera Tributaria

La regulacion sustitutoria, por cuanto la actual queda derogada en el texto, de
determinadas materias contenidas en la Ley 14/1985, de 29 de mayo, sobre €
régimen fiscal de determinados activos financieros.

- Lanueva redaccion de los preceptos contenidos en la Ley 18/1991, de 6 de junio,
del IRPF, en materia de transparencia fiscal, a objeto de incorporar las
modificaciones derivadas de la nueva regulacién de dicho régimen en € presente
Anteproyecto.



El Anteproyecto recoge veintidos Disposiciones Transitorias, establecidas a objeto de
preservar derechos adquiridos y regular el tratamiento fiscal en los distintos supuestos que
se generan con € cambio de normativa.

La Disposicién Derogatoria del Anteproyecto consta de tres apartados que contienen la
clausula general derogatoria y una relacion de las disposiciones que se derogan, las
excepciones a la misma y una clausula de savaguardia respecto de las obligaciones
tributarias existentes ala entrada en vigor de lanueva Ley.

Por ultimo, las cuatro Disposiciones Finales establecen:

Las habilitaciones para la modificacion o regulacién de las materias objeto de la
Ley, smilares a las contenidas en la Ley 18/1991, entre las que destacan las
atribuidas ala Ley de Presupuestos Generales del Estado para establecer incentivos
fiscales en orden a la gecucion de la politica econémica y para evitar € gravamen
de rentas meramente nominales obtenidas en la transmision de elementos del
inmovilizado, considerando la composiciéon de las fuentes de financiacion de la
empresa transmitente.

- Lahabilitacién normativa a Gobierno para que apruebe un Texto Refundido de las
normasrelativasa 1Sy al IRPF.

- Lahabilitacion d mismo para e desarrollo reglamentario de laLey del ISy lafecha
de entrada en vigor de dicha Ley.

[11.- Valoracion
0.- Importancia y vigencia del | mpuesto de Sociedades

El CES considera indudable que la importancia del 1S va més dla de su rendimiento
recaudatorio, pues e sujeto pasivo del mismo, la sociedad, desempefia un papel primordial
en la vida econémica contemporanea. De esta importancia del IS se deriva, ademas, la
necesidad de que su exigencia cumpla con los dificiles requisitos de equidad y eficiencia
economicas.

Por otra parte, ante concepciones que cuestionan la existencia separada -siquiera parcial-
del IS, y que propugnan su integracién total en el IRPF, el CES valora como acertados los
motivos que fundamentan su continuidad como tributo independiente, recogidos en e
Informe Ruding y en & Informe par la Reforma del Impuesto de Sociedades.



El CES estima asimismo probados los efectos negativos de una total independencia en la
tributacion de la renta de las sociedades y de las personas fisicas: alteracion de las
decisiones sobre financiacion propia y gena; distorsion en la asignacion de capital entre
empresas con y sin forma societaria. Por tanto, considera adecuada la concepcion del IS
como un tributo parcialmente integrado en el IRPF, concepcion que ya regia en la
normativavigente y que el presente Anteproyecto pretende reforzar.

1.- Oportunidad y necesidad del Anteproyecto deLey del 1S

El CES considera que lo contenido en e articulo 4 de la Ley Genera Tributaria: "Los
tributos, ademés de ser medios para recaudar los ingresos publicos, han de servir como
instrumento de la politica econémica general..." es de especia relevanciaen € caso del IS.

Este objetivo de eficacia, que obliga en la definicién de la politica econdmica, es
susceptible de acance mediante la utilizaciéon de diversos instrumentos, uno de los cuales,
pero solo uno, es € sistema tributario. Por tanto, e CES comparte la valoracion del
Informe para la Reforma del Impuesto de Sociedades que fundamenta el presente
Anteproyecto cuando sefida que "el objetivo de eficacia se encuentra en un segundo nivel
respecto a los de suficiencia y de equidad o justicia" Ta valoracion se fundamenta de
modo correcto en €l articulo 31.1 de la Constitucién Espariola (CE): "Todos contribuiran al
sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con su capacidad econémica mediante un
sistema tributario justo, inspirado en los principios de igualdad y progresividad que, en
ningun caso, tendra al cance confiscatorio".

No obstante, é CES considera que las profundas transformaciones de la economia
espaiiola, sobre todo a partir de su plena integracion en e ambito del Mercado Unico y en
la perspectiva futura de la Unién Econdmica 'y Monetaria, son la primeray principal razon
para la reforma del IS vigente. En este sentido, la atencién a la competitividad de las
empresas -muchas de las cuales presentan forma societaria y son por ello € sujeto pasivo
del impuesto- adquiere un valor basico como principio informador de esta figura tributaria.

Adicionalmente, el CES quiere sefidar que la reforma de la normativa del IS no obedece a
unainiciativa del Gobierno, sino que trae su causa en un mandato de las Cortes Generales,
instrumentado por la Disposicion Adiciona Vigésima de la Ley 18/1991, de 6 de junio, del
IRPF, en virtud de la cual "El Gobierno presentara a la Cortes un nuevo proyecto de Ley
de Impuesto sobre Sociedades antes de findizar & gercicio de 1992". Pese 4
otorgamiento de sucesivas prorrogas, € mandato no ha sido cumplido en plazo, pero ello
no supone que hayan cambiado las motivaciones y objetivos que o determinaron.



En efecto, en e momento de plasmarse ese mandato en la Ley del IRPF, las Cortes
Generdles -asi como € conjunto de la sociedad espafiolar debatian € Plan de
Competitividad de la Economia Espafiola, que pretendia sentar las bases para dotar a
nuestro pais de los instrumentos necesarios para afrontar con éxito el reto que suponia la
instauracion, a partir del 1 de enero de 1993, del Mercado Unico Europeo y la necesidad de
competir libremente con € resto de las economias comunitarias. En este contexto
inmediato, la competitividad de la economia espafiola era basicamente la competitividad de
sus empresas, y uno de los factores que debian ser modificados para reforzarla era la
fiscalidad y, més concretamente, e tratamiento tributario de los beneficios empresariales y
los mecanismos fiscales de estimulo alainversion productiva.

En definitiva, é CES considera que €l Anteproyecto no incorpora suficientemente esta
orientacion, que resulta subsidiaria de otros objetivos informadores del texto presentado a
Dictamen.

2.- Requisitos de transparencia, simplicidad y seguridad juridica en e Anteproyecto de
Leyde IS

Para e CES, los requisitos de transparencia y sistematizacion, que se concebian en €
Informe para la Reforma del Impuesto sobre Sociedades como garantes del principio
constitucional de seguridad juridica, exigen que la norma se redacte de manera clara y
arménica con € resto de los tributos, y que de su aplicacién se derive una deuda tributaria
predeterminable con un ato grado de certeza.

Pues bien, quizd como consecuencia de un exceso de celo frente a posibles zonas de
elusion, € redactado del Anteproyecto resulta poco inteligible en muchos de sus preceptos.
Esta postura quiebra el principio de transparencia proclamado en € Preambulo, y supone
un mayor coste fiscal, de carécter indirecto, que afectara especialmente a las pequefias y
medianas empresas -con forma societaria o, en e caso del régimen de estimacion directa en
el IRPF, sin ela ya que inexcusablemente se hallaradn en dificultades para aplicar un texto
que adolece de graves problemas de comprension e interpretacion.

Con esta observacion € CES no quiere hacer prevalecer € principio de simplicidad pero,
atendiendo a la gran proporcién de sujetos pasivos que pueden ver incrementada su carga
tributaria por la falta de transparencia sefidlada, y a la diferente relevancia de este mayor
coste en la capacidad de pago para las empresas seglin su tamafio, entiende que un
redactado mas comprensible meoraria no sdlo la transparencia sino también €
cumplimiento de otros principios impositivos, tales como e de equidad en el reparto de la

cargatributaria.
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Ligado a estos aspectos, la seguridad juridica puede verse mermada en € nuevo impuesto
s, como se desprende de su tenor literal, la falta de comprensién puede llevar aparejada
una interpretacién incorrecta de sus preceptosy si, ademés, € criterio adoptado respecto al
silencio administrativo es € de negatividad. Valga como gemplo lo contenido en € art.
14.1.9), que utiliza la expresion "motivos econdmicos vaidos' con la pretension, a pesar de
su indeterminacion, de que constituya un concepto juridico preciso.

Adicionadmente, laremision alas Leyes de Presupuestos de algunos contenidos relevantes a
la hora de adoptar decisiones de inversion puede aumentar la incertidumbre y, por ende, €
riesgo asociado a las mismas, que sera mayor cuanto mayor sea su periodo de maduracion
por lo que, en definitiva, pueden generarse importantes desincentivos en los procesos
inversores amedio y largo plazo.

Deigua forma, la autorizacion al Gobierno en la Disposicion Final Segunda para proceder
a la refundicion de las normas relativas al IRPF y d IS, "(...) regularizando, aclarando y
armonizando" los textos legales que han de ser refundidos, supone la pretension de llevar a
cabo una tarea quiza en exceso complgia que, de iniciarse, comportaria un proceso muy
dilatado de resultado incierto, o que podria redundar en una menor seguridad juridica.

En todo caso, para €l CES es innegable € esfuerzo de sistematizacion y, por tanto, de
mayor seguridad juridica, que reflgja € Anteproyecto, cuyo gemplo mas claro es la
incorporacion de los regimenes fiscales especiales a mismo. Sin embargo, faltarian en este
planteamiento materias clave, como la correccién de las plusvalias monetarias, cuya
regulacion se remite ala discrecionalidad de las Leyes de Presupuestos cuando hubiera sido
mas correcto incluir en € cuerpo del impuesto a menos un mandato a esas Leyes que
asegurase una correccion sistemética de dicho problema.

Por otra parte, e Anteproyecto excepcionaliza lo referente a las sociedades cooperativas,
manteniendo de esta forma la dispersion normativa y las inseguridades interpretativas que
pretende corregir, més aln s se tiene en cuenta que en este caso coexisten normas
estatales, de caracter general y especifico, con otras de orden autondémico. Para € CES
seria por lo tanto muy aconsgjable, para preservar en lo posible la claridad, unidad y
estabilidad del Ordenamiento, un mayor esfuerzo en esta direccién, manteniendo €
tratamiento normativo del perfil propio de estaforma societaria.

Cabria recordar finalmente, con respecto a los requisitos tratados en este punto, € buen
resultado del periodo de consultas vinculantes que se establecio tras la implantacion del
IVA. A tal respecto e CES quiere proponer que, s bien los procedimientos de esta

naturaleza han de establecerse en la Ley Genera Tributaria, seria conveniente
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contemplarlos siempre que -como es el caso del presente Anteproyecto- se produzcan
modificaciones sustancidles en las principales figuras del sistema tributario. En la
actualidad, ademés, la propia Ley General Tributaria se encuentra en revision, por lo que €
CES solicitadel Gobierno que estudie una modificacion de dichaley en tal sentido.

3.- Principio de capacidad: determinacion de la base imponible en el Anteproyecto de
Leyde IS

El CES considera que & Anteproyecto contiene modificaciones respecto a la legislacion
actual que suponen avances estimables en e cumplimiento del principio de capacidad
econdmica, coherentes con la proclamacion del hecho imponible como la obtencion de
renta por las entidades juridicas y con la redidad de esa renta como una magnitud
econdémicay contable inescindible.

En este sentido, es de destacar la asuncién de la identidad entre base imponible y resultado
contable, con excepciones fijadas y tasadas por la propia norma. Asimismo, comportan
importantes mejoras, entre otras. la adopcién del méodo contable de valoracion de
existencias denominado LIFO, e tratamiento como gasto del fondo de comercio, y la
eliminacion del requisito de necesariedad respecto del gasto deducible.

Pero nuevamente la cautela que late en e Anteproyecto hace que, en ocasiones, las
novedades no sean todo lo satisfactorias que cabria esperar de la finaidad que las anima.
Ta es, en opinion del CES, € origen indudable de la Disposicién Adiciona Sexta, que
viene a oscurecer la aceptacion del resultado contable como punto de partida para la
determinacion de la base imponible, y del mantenimiento de ingtituciones como la
vinculacion o la transparencia, tanto interna como internacional .

Para e CES, la tributacion de operaciones vinculadas tiene sentido exclusivamente en €
ambito de las relaciones internacionales, para evitar que se produzcan maniobras con € fin
de tradadar beneficios de una jurisdiccion fiscal a otra, eludiendo la tributacion en la
primera. Por tanto, no es conveniente aplicarla, como propone e Anteproyecto, en el seno
de relaciones sometidas a una misma jurisdiccion fiscal: 1o que para una entidad es menor
ingreso para la otra serd menor gasto, de forma que los efectos en € conjunto de las bases
imponibles se neutralizarén y no habra pérdida efectiva de recaudacion.

La facultad de la Administracion para corregir € vaor de las operaciones entre personas o
entidades vinculadas deberia limitarse a aguellos supuestos en los que efectivamente se
produzca una tributacién inferior a la que hubiera correspondido a aplicarse € vaor
normal de mercado; resulta excesivo ampliar e ambito de aplicacion del régimen a los
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supuestos en que se puede derivar un diferimiento de los impuestos, porque con ello se
concede una facultad discrecional ilimitada a la Administracion.

Hay un dltimo aspecto en la determinacion de la base imponible que puede resultar un
grave atentado al principio de capacidad. El CES estima que, de la redaccién actual de las
reglas de valoracion en los supuestos de transmisiones lucrativas y societarias, se deduce la
pretension de instaurar la denominada "plusvaia de la muerta’, pretension absolutamente
rechazable porque como consecuencia de la operacion la sociedad no aumenta su
capacidad econdmica, sino que la disminuye.

Merece por € contrario una valoracién positiva € aargamiento de cinco a siete afios para
la compensacién de bases liquidables negativas con beneficios futuros, s bien seria deseable
que también se contemplara la posibilidad de compensarlas con beneficios de gercicios
anteriores.

Finamente, & CES entiende que laimposicion del principio de operaciones vinculadas, que
responde a situaciones gque se presentan en operaciones mercantiles en las que, a estar
vinculadas las partes intervinientes, se aplica el precio de mercado, no es trasadable a las
operaciones que realizan las cooperativas con sus socios, ya que las mismas son de caracter
interno, no tienen carécter de compraventa y, por supuesto, carecen del animo de lucro
especifico parala cooperativa.

4.- Los principios de neutralidad y suficiencia financiera frente al principio de
competitividad

Para e CES es indudable que € Anteproyecto mejora sustancialmente e requisito de
neutralidad del impuesto en uno de sus aspectos més relevantes, € del tratamiento de la
doble imposicion por dividendos, a tiempo que preserva, en la actual situacion de elevada
concentracion de este tipo de rendimientos en los niveles superiores de renta personal, la
necesaria equidad en €l reparto de la carga tributaria @ contemplar €l sistema fiscal en su
conjunto.

Asimismo, e CES comparte la aspiracion de que & cumplimiento del principio de
neutralidad suponga una mayor €ficiencia en la asignacion de recursos en la economia
espanolay, por tanto, una mayor competitividad.

Pero esta aspiracion de neutralidad, en € contexto econdmico y en las claves actuales de la
competencia internacional, puede y debe ser compatible con un IS favorecedor de la
inversién productiva, elemento basico para e desarrollo de las empresas espafiol as.
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Asi, s bien es cierto que un incentivo general y consolidado puede perder eficacia, y
mermar la neutralidad del tributo, no lo es menos que, en su actual atonia, la necesidad de
reanimar la demanda inversora privada cobra un carécter perentorio. El CES advierte con
preocupacion que una reduccién de incentivos respecto del régimen vigente puede tener un
impacto negativo en las expectativas empresariales.

Por otra parte, € propio principio de neutralidad exige que las diversas formas juridicas que
adopte € titular de la empresa no impliquen diferente tratamiento juridico en € IS,
estructuradndose € impuesto de forma que no influya respecto alas decisiones relativas alas
fuentes financieras a utilizar por la empresa. Dicha neutralidad debe referirse forzosamente
también a las sociedades cooperativas, hecho que no queda claro en el Anteproyecto. Por
esta razon €l CES considera necesario extender expresamente, modificando e tratamiento
actual, el nuevo método de atenuacion de la doble imposicién por dividendos alos retornos
cooperativos.

Ademés de la supresion del incentivo general citado, € CES considera desacertado el
tratamiento previsto para -entre otros- los siguientes aspectos que, tanto en la
determinacién de la base imponible como en la de la deuda tributaria efectiva, suponen un
retroceso respecto ala situacién vigente:

Supresion en e cuerpo del impuesto del método de amortizacion degresiva
por suma de digitos.

Exclusién del régimen de libertad de amortizacion de los edificios afectos a
las actividades de Investigacion y Desarrollo (1+D).

Modificacion del régimen fiscal actual del arrendamiento financiero.

Exceso de rigor en los requisitos para la deducibilidad de las contribuciones
en actividades de 1+D en e caso de operaciones vinculadas.

Tratamiento restrictivo de las deducciones en la cuota por realizacién de
actividades de 1+D y por gastos de formacion del personal, ambas previstas
Unicamente para € incremento positivo entre dos gjercicios consecutivos.

Reduccion de los limites méximos previstos para la aplicacion de las
deducciones con carécter de incentivo (1+D; actividades de exportacion;
bienes de interés cultural, producciones cinematograficas y edicion de libros;
gastos de formacion profesional), a pasar a calcularse sobre la cuota integra.
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Aunque e cumplimiento de los objetivos previstos en e Programa de Convergencia
espariol y en su Actualizacion -objetivos que fueron valorados como acertados por el CES
en el Dictamen correspondiente- tenga un claro caracter prioritario, en especia € relativo
a déficit de las Administraciones Publicas, no por elo puede sacrificarse uno de los
instrumentos mas importantes para la competitividad a mero allegamiento de recursos.

Como establece la propia Actualizacién del Programa de Convergencia, la situacion de
endeudamiento y déficit publico ha de resolverse, antes que con una mayor presion fiscal
individual, por la via de la contencion y racionalizacion del gasto y a través de una
sustancia reduccion del fraude.

5.- Tratamiento de los valores monetarios

La ausencia mas significativa a respecto reside en e escaso y contradictorio tratamiento de
estos valores, escaso por la falta de mecanismos suficientes para corregir la inflacion, y
contradictorio con € propio objetivo declarado de cumplir € principio de que ninguna
plusvalia puramente monetaria sea gravada. De hecho, la Unica excepcion a esta falta de
beligerancia frente a los efectos de la inflacion en € sistema tributario la congtituye la ya
citada posibilidad de aplicar é méodo LIFO en lavaloracion de existencias.

El problema de la inflacion, también presente en & IRPF, en € cua la no sistemética
actualizacion de la tarifa ha producido un importante incremento de la denominada
"progresividad en frio", requiere una solucion prontay amplia.

Dos son los nacleos de lo que, ajuicio del CES, congtituye € principal inconveniente, en
esta materia, del Anteproyecto presentado:

El tratamiento de las plusvalias en las transmisiones patrimoniales para
eliminar su componente monetario, derivado exclusivamente de lainflacion.

La falta absoluta de cualquier referencia a la posibilidad de actualizar sin
coste fiscal los valores del inmovilizado material fijo de las empresas.

Respecto a primero, no puede resultar satisfactoria la formula empleada en e
Anteproyecto, que se limita a autorizar la aprobacién de coeficientes correctores en las
leyes de presupuestos de cada afio. La poco estimulante experiencia en €l uso de tales
autorizaciones -que dependen del gercicio discreciona de la Administracion siempre en €
momento del ciclo presupuestario publico en € que mas parecen acrecentarse las
necesidades de recaudacion- aconsgja la incorporacion en € texto del impuesto de un
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mecanismo de correccion permanente y automético. EI CES quiere, asimismo, sefidar €
carécter extensivo de esta observacion a caso del |RPF.

Por lo que hace a segundo aspecto citado, habria que recordar que, ademés de haberse
llevado a cabo en varios paises de nuestro entorno, también algunas Comunidades
Auténomas han puesto en préctica medidas tendentes a corregir esta situacion, que
determina un reflgo infiel en los balances de la mayor parte de las empresas de su
verdadera situacion patrimonial. La aplicacién en solo parte ddl territorio de estas medidas
ya ha supuesto, por si misma, una merma considerable de la necesaria neutralidad del
sistema tributario espafiol.

Es evidente € carécter excepcional que ha de revestir una actuacion de esta naturaleza. No
se est4 proponiendo un recurso sistematico y continuo a la actualizacion de balances cuyas
consecuencias serian, entre otras, la pérdida de sentido de la informacién contable como
reflgjo histérico de la vida econdmica de la sociedad, y € desequilibrio entre € significado
delosvalores del activo y su correspondiente pasivo.

Sin embargo, € montante de la inflacién acumulada desde 1983 -fecha de la Ultima
revalorizacion autorizada- y la obsolescencia de las tablas de amortizacion vigentes hasta
1993, hacen que en absoluto sea descabellado reclamar, como vienen haciéndolo las
empresas, una solucioén al problema actual.

6.- Tratamiento fiscal de los grupos de sociedades y fiscalidad internacional en el
Anteproyecto

El CES considera que €l texto propuesto es positivo respecto a tratamiento fiscal de los
grupos de sociedades, en € sentido de que se elimina la necesidad de abrir expediente para
solicitar la consolidacion. Ahora bien, €l Anteproyecto persiste en establecer criterios de
consolidacion fiscal distintos, y mucho mas duros, que los admitidos por la legislacion
mercantil. Por otro lado, a prorrogar indefinidamente la posibilidad de inspeccion por la
Administracion Tributaria, € redactado propuesto muestra una clara discriminacion en la
aplicacion del régimen inspector en disfavor de estos supuestos.

En cuanto a la contemplacion de la fiscalidad internacional, e CES considera que €
Anteproyecto viene a dificultar la expansion de las empresas espafiolas en € exterior,
mediante:

El régimen de transparencia fisca internacional
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La reduccién en los incentivos actuales a la internacionalizacion de la
actividad empresaria

La eleccion del método de imputacion a la hora de establecer mecanismos
correctores de la doble imposicion, tanto juridica como econémica.

En este Ultimo aspecto el CES lamenta € rechazo del método de exencion Unico que
permite diminar totalmente la doble imposicion. Esta postura lleva a consecuencias
perjudiciales para las empresas con actividades en e exterior, tales como la imposibilidad
de deducir los impuestos no satisfechos en e extranjero en virtud de exencion, bonificacion
o cualquier otro beneficio fiscal, con lo que quedan sin efecto los posibles incentivos
tributarios establecidos en e pais extranjero. Por otra parte, es cuestionable la no
consideracion como gasto deducible del exceso del impuesto extranjero no deducido de la
cuota.

Madrid, 15 de febrero de 1995

El Secretario General

VOB El Presidente

Angel Rodriguez Castedo

Federico Duran L 6pez
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VOTO PARTICULAR

QUE PRESENTAN LOS CONSEJEROS DE CC.0O0. (9 CONSEJEROQOS),
UGT (9 CONSEJEROS), CIG (1 CONSEJERO) COAG (1 CONSEJERO),

UPA (1 CONSEJERO) (*)

(*) Conocida la presentacion del voto particular, se adhiere al mismo el
Consejero del Grupo Tercero: Miguel Angel Santos Genero.
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Principios fiscales vy sistema tributario en Espafa

El sistema tributario cumple un papel fundamental dentro de los
instrumentos necesarios para configurar una sociedad con prestaciones sociales
y servicios publicos de la calidad y cantidad suficiente, que permitan situarla
dentro de lo que se denomina Estado del Bienestar. Modelo de sociedad en el
gue se inscribe de hecho el proyecto de integracién regional europeo.

Aceptando este planteamiento, el sistema impositivo cumple con funciones
sociales y econdmicas importantes. La fiscalidad, al implicar costes y beneficios,
constituye una opcion ideoldgica, de la que depende la distribucion de los
mismos entre los contribuyentes.

En el caso espafiol, la Constitucion en su articulo 40.1 menciona la
obligacion de los poderes publicos de promover la distribucién de la renta:

Los poderes publicos promoveran las condiciones favorables para el progreso social y
econdmico y para una distribucién de la renta regional y personal méas equitativa. De
manera especial realizaran una politica orientada al pleno empleo.

En el articulo 31.1 de la misma Constitucion Espafiola se establecen los
principios basicos que debe contener el sistema tributario espafiol:

Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo a con su capacidad
econdémica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de igualdad y
progresividad que, en ningln caso, tendra alcance confiscatorio.

Mandato constitucional, que implica la articulacion de un sistema
impositivo establecido bajo el principio de equidad. Este principio significa una
igual aportacion de las distintas fuentes de renta, trabajo y capital, ante el mismo
nivel de ingresos (equidad horizontal), al mismo tiempo que una contribucion
superior mas que proporcional a medida que se incrementa los niveles de renta
(equidad vertical). De igual forma, el mandato hace mencién al principio de
suficiencia del Estado, al sefalar al sistema tributario como base para el
sostenimiento de los gastos publicos.

De acuerdo a lo anterior, se trata de establecer un conjunto de normas
gue garanticen un justo reparto de las cargas, de modo que el conjunto de
contribuyentes, personas fisicas y juridicas, colaboren en los ingresos publicos
independientemente del origen de sus rentas, de acuerdo a su nivel de renta
obtenida.

Debe ser recordado que la imposicion directa juega un papel fundamental
con el fin de lograr un nivel aceptable de equidad dentro del sistema. Es
totalmente imposible que el sistema tributario en su conjunto sea justo y
progresivo en el reparto de la cargas sino lo cumple el subsistema de imposicion
sobre la renta, de lo que se deduce que equidad y justicia es un objetivo de
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todas las figuras relacionadas con el nivel de renta obtenida, tanto de los
individuos como de las sociedades.

A los principios generales de equidad y suficiencia, la doctrina tributaria
afiade un tercero denominado principio de eficacia que se relaciona con la
idénea asignacion de recursos en el proceso productivo. Un sistema tributario es
eficaz cuando su contenido es neutral no distorsionando las decisiones sobre
inversion, financiacién o contratacién de los factores productivos, a la vez que
ayuda a la estabilidad econémica.

La neutralidad del sistema tributario respecto a la toma de decisiones se

convierte, por tanto, en un objetivo deseable de alcanzar en el proceso de
configuracion del conjunto de las normas impositivas.

El Impuesto de Sociedades dentro del sistema tributario espanol

El Impuesto de Sociedades es una figura tributaria que junto al Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) constituye la base fundamental de
la imposicion directa del sistema impositivo espafiol (aunque el segundo aporta
mas del 80% de la recaudacion). Imposicién que a diferencia de la del consumo,
tiene como mision basica obtener recursos para el sector publico tomando como
base los rendimientos obtenidos a través del trabajo (dependiente y autbnomo) y
del capital (productivo y financiero).

El Impuesto de Sociedades tiene como fin gravar los beneficios obtenidos
por las entidades juridicas. Su funcién principal es gravar los rendimientos no
distribuidos por las sociedades, aunque ademas cumple con la ser un anticipo a
cuenta del IRPF que realizan las personas perceptoras de dividendos (beneficios
distribuidos). En definitiva, el Impuesto de Sociedades es la figura tributaria que
complementa la tributacion de la rentas del trabajo, capital financiero y
productivo percibidas por las personas fisicas.

La aportacion actual del Impuesto al conjunto de los ingresos del Estado
es algo superior al ocho por ciento. La recaudacién obtenida en 1994 supone el
1,7% del PIB (%), porcentaje que alcanzé su maximo en el afio 1990, momento en
el cual llegé al 3%.

De acuerdo a las cifras conocidas (tabla n° 1), realizando una
comparacion con los paises del entorno, se puede afirmar que la recaudacion
del Impuesto en Espafia no es superior a la media comunitaria.

El esfuerzo medio recaudador tanto en la Unién Europea como el los
paises de la OCDE muestra un porcentaje superior en el conjunto del amplio
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periodo mostrado. Tan solo en los ejercicios 1989 y 1990, afios en los que
finaliza un periodo en el que se dieron en Espafia unas condiciones
excepcionales y posiblemente alguna de ellas irrepetible, la aportacion del
Impuesto alcanzé la media de la Union Europea.

Se debe recordar que durante el periodo 1986-90, ademas de disfrutar un
periodo de elevado crecimiento del PIB, se produjo un importante nimero de
compra y venta de empresas, junto a una proliferacion de operaciones con alto
contenido especulativo que generaron unos niveles de excedentes muy
elevados, mas alla de los que se hubieran obtenido con la sola explotacion de
las actividades productivas habituales.

Tabla n°1
Peso sobre el PIB de la recaudacién obtenida en el impuesto de sociedades

| | 1970 | 1975 | 1980 [ 1985 | 1990 | 1991 | 1994 (1) |
Espafna 14 1.3 1.2 1.5 3.0 2.7 1.7
Union Europea 2.3 2.3 25 3.0 3.1 3.0
OCDE 2.5 2.4 2.6 2.9 2.9 2.8

Fuente: OCDE
(1) Prevision de liquidacion contenida en los PGE-95

La evolucion a la baja sufrida por la recaudacion en los ultimos afios, es el
resultado de la fuerte recesion sufrida por la economia espafiola, pero a la que
también ha contribuido la proliferacion de deducciones fiscales autorizadas
durante los ultimos ejercicios, en un intento de potenciar el maltrecho ritmo de
actividad econémica.

Motivos para lareforma del Impuestos de Sociedades

El Anteproyecto de Ley presentado pretende sustituir a la actual normativa
del Impuesto de Sociedades, cuyo origen se remonta a 1978, aunque se
introdujeron modificaciones en 1982 y 1991. De acuerdo a la explicacién dada
por los autores, el nuevo texto pretende adecuarse a las nuevas situaciones en
las que se mueve la economia espafiola, a la vez que paliar los defectos que se
han podido detectar en la experiencia acumulada durante su aplicacion.

Ademas de la experiencia acumulada desde la aprobacién de la actual
norma, la Disposicién Adicional Vigésima de la Ley 18/1991 del IRPF contiene el
mandato de enviar a las Cortes un Proyecto de Ley sobre el Impuesto sobre
Sociedades antes del final de 1992. Se debe constatar, por tanto, un importante
retraso respecto a la obligacién adquirida.

Adicionalmente, desde la aprobacién de la actual norma se han producido
importantes modificaciones que afectan al entorno en el que se mueve la
economia espafiola, fundamentalmente la entrada en la Unién Europea y, la
puesta en marcha dentro de la misma del Mercado Unico. Estos hechos, que han
supuesto la desaparicién de todos los instrumentos proteccionistas utilizados
histéricamente en buena parte de los sectores productivos esparioles,
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estableciendo ademas un contexto de competencia més exigente, constituyen
variables a tener en cuenta a la hora de definir la nueva norma.

En este entorno de mayor competencia derivada de un elevado grado de
globalizacién econémica, agravada en el caso espafiol por las deficiencias
estructurales de su tejido productivo, el factor competitividad ha cobrado una
mayor importancia en el proceso de definicién del conjunto de politicas.

Sin embargo, a pesar de ser un término ya popular repetido tanto por
tedricos como por gestores de la politica econémica, no existe un consenso
relativo respecto al concepto de competitividad, tanto en la magnitud utilizada
para medirlo como en cuanto a los factores que pueden ser considerados como
causantes (°).

Segun la OCDE se entiende por competitividad de una nacién ¢ ):

Grado en que un pais puede, bajo condiciones de libre mercado, producir bienes y
servicios que superen la prueba de los merados internacionales, al mismo tiempo que
mantiene y expande la renta real de su poblacién en el largo plazo.

Segun la Comisién de las Comunidades Europeas, las definiciones del
concepto de competitividad son las siguientes (*):

-la competitividad de un pais se asocia a la capacidad de incrementar su cuota de
exportacion en los mercados internacionales.

-la capacidad de sostener una tasa de crecimiento econémico elevado sin que el saldo
por cuenta corrientes se deteriore.

Siendo conscientes de la importancia de mantener y ganar mayores
cuotas de mercado sin empeorar el saldo exterior, se debe recordar que,
partiendo de las diferencias entre las distintas economias, la competitividad es el
resultado de la puesta en marcha de multiples variables, pudiendo incluso en
algunos casos confundirse las causas con los efectos. Entre los multiples
factores y causas que influyen en la competitividad de una economia, se
encuentra la fiscalidad, aunque no seria demasiado adecuado identificarla como
Unica, ni tan siquiera asociarla tan s6lo con repercusiones negativas para su
obtencion.

> we MOmMMHM OO 2M MHOOON XeXe¥adsag) <=mOXQeN FMoamv
ONO eV W= +NOTHTSe EO BEFEZED

2 peis@r HEOXHSeO0 O XmeNOmSexOmse ¢0son SEe [PHOO
ON X OHOH SN MM vecm [pods <HOMOOXNe ¢O0&KMY, RoOmo me
Elma

+ SO0X«Hem 2 SO0emxadsal s =000N @ SO MMM em dmm
mose 21 S+emeds M MOmMSOXNHOe LHESEMHM OO B wwBEQ
<sOeeeXOm 2 0% MHOOOMSXEHSHENA TOX 4T NTENem T
osOOm MNé 2cEs 055 SO00OETeA -=mHOmO0XN -—edOOmmm
<@ 00006 MmOmOoXAeN dcmmeNe«<d

21



En los paises comunitarios mas desarrollados el modelo de competitividad
utilizado busca conseguir el menor precio de los productos, pero
fundamentalmente se apoya en el mayor valor afiadido de los mismos. La calidad
de produccion, la capacidad para introducir nuevos productos y nuevos procesos
de fabricacion, la mejora de los elementos organizativos, el control de los
canales de distribucién, la eleccion de un perfil adecuado de especializacion y la
estabilidad de las politicas macroeconémicas adquieren un caracter fundamental
para mejorar la competitividad del conjunto de su economia.

Desde este criterio de competitividad activa y, teniendo en cuenta la
aceptacion de un modelo social inserto en el Estado del Bienestar, el sistema
tributario no puede ser considerado como elemento de competencia pasiva sino
gue cobra la funcién fundamental de lograr una mejor redistribucién de la renta
(personal y territorial), debiendo, como objetivo adicional no penalizar ni
distorsionar la toma de decisiones empresariales.

Para afrontar las posibles modificaciones derivadas de la puesta en
practica del Mercado Unico, la Comision Europea mandato la realizacion de un
Informe que contemplara la problematica del Impuesto de Sociedades en el
nuevo escenario. El resultado fue lo que coloquialmente se denomina Informe
Rudding, en el que con una perspectiva de lograr en el futuro una relativa
armonizacion del Impuesto, se contienen una serie de recomendaciones en el
sentido de no convertir este impuesto en un objeto de competencia entre los
paises miembros que distorsione el funcionamiento del Mercado Interior.
Ademas, de impedir que repercuta en pérdidas sustanciales de la recaudacion,
entre otras razones, por la funcién que cumple el Impuesto de complemento del
Impuesto sobre la Renta.

El informe Rudding pone de manifiesto que durante la Gltima década se ha
producido una aproximacion en la fiscalidad societaria de los Estados miembros
por actuaciones unilaterales que han originado un descenso en el tipo medio, asi
como un incremento de la base imponible y una reduccion de los incentivos
fiscales, con lo cual la recaudacién respecto al PIB no solo no se ha reducido
sino que por el contrario ha aumentado.

Valoracion del Anteproyecto de Ley sobre el Impuesto de Sociedades

El contenido del Anteproyecto de Ley, que tal como se menciona en el
preambulo no implica una transformacion radical de dicho tributo, recoge
modificaciones sustanciales en el funcionamiento del impuesto que mejoran su
funcionamiento, reducen la base imponible, evitando trastornos y gastos
innecesarios a las sociedades. A la vez, se limitan anteriores practicas no
demasiado justificadas en coherencia con la estructura y objetivos mencionados,
a la vista de legislaciones comparadas de los paises del entorno o, de la lectura
de las conclusiones del Informe Rudding.
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El Impuesto de Sociedades, siendo una figura del sistema impositivo tiene
gue mantener la coherencia con el mismo, de manera que contemplando sus
especificidades, tiene que colaborar a cumplir con los principios establecidos
para el conjunto del sistema tributario.

Con carécter general, el Anteproyecto presentado para Dictamen ante
este Consejo logra un equilibrio aceptable entre el cumplimiento del
principio de equidad, sin que ello implique pérdidas de competitividad para
las empresas, mientras colabora a lograr la necesaria suficiencia de
recursos por parte del Estado.

Adicionalmente, su contenido potencia la obtencién de mayor
neutralidad en la toma de decisiones de inversion, al igual que le dota de
una mayor transparencia y mejora la sistematizacién del mismo al coordinar
en mayor medida el mismo con el Impuesto sobre la Renta. Por ultimo,
mejora su relacion con el entorno internacional, especialmente con el
ambito comunitario.

Con objeto de explicar las razones para extraer esta valoracion es
conveniente realizar a continuacion un analisis mas detallado del contenido del
mismo. Se considera necesario resaltar una serie de cuestiones que se pueden
dividir en:

A) deben ser valoradas como positivas para el mejor funcionamiento de la
actividad empresarial, las siguientes modificaciones introducidas en el
Anteproyecto:

la unificacion del hecho imponible sin diferenciar su fuente u origen
supone una decision en aras de la simplificacion del impuesto y de la
seguridad interpretativa de la norma.

la practica igualacién de la base imponible con el resultado contable
simplifica igualmente el cumplimiento de las obligaciones fiscales, al evitar
la duplicacién de normas fiscales en relacion a las contables.

la admisién del método LIFO (°) supone la eliminacién del efecto
inflacién en el calculo de la base imponible del impuesto, lo que suprime
distorsiones monetarias que penalizaban la actividad de las empresas
reduciendo significativamente su base imponible en el impuesto.
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la eliminacion de la doble imposicion de dividendos utilizando ademas
un mecanismo bastante simple (°) supone un apoyo a la economia
productiva, anteriormente discriminada respecto de las inversiones
estrictamente financieras.

La eliminacion de la doble imposicion por dividendos en el &mbito
intracomunitario, adecua la legislacion fiscal de las sociedades a las
necesidades del Mercado Interior, ademas de no penalizar la llegada de
inversiones exteriores en un contexto de plena liberacion de los
movimientos internacionales de capital.

la ampliacion a siete del numero de afios disponibles para compensar
pérdidas significa mayor flexibilidad para poder recuperar resultados
negativos, con lo que implica de apoyo a los proyectos empresariales con
vocacion de permanencia en el tiempo.

tratamiento fiscal muy favorable para las sociedades de capital-
riesgo con lo que conlleva de mejora para un instrumento de financiacién
de proyectos empresariales, apartado éste en el que actualmente existen
importantes carencias en la economia espafola.

la libertad de amortizacién de los gastos en I+D introduce una
disminucion en la base imponible del Impuesto que, en la practica, supone
la exencidén de las rentas generadas por los proyectos de Investigacion y
Desarrollo. Decisién que apoya un tipo de inversion vital para la economia
espafiola, si se pretende competir a través de la diferenciacién y mayor
valor afiadido de los productos.

B) Dentro de las decisiones que implican el mantenimiento de la actual situaciéon
en el Impuesto o, introducen modificaciones en algin sentido y que se
consideran plenamente justificadas, cabe destacar:

mantenimiento del tipo de gravamen general del impuesto en el 35%.
Este porcentaje esta situado en el centro de la franja en la que se mueven
el resto de los paises comunitarios por o que no parece conveniente
proceder a su modificacion.

El mantenimiento de un tipo lineal, rechazando una posible progresividad,
se interpreta como un reconocimiento de las funciones econémicas que
debe cumplir el Impuesto de Sociedades en su relacién directa con la
actividad productiva.
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Tabla n°2

Tipo de gravamen maximo en el Impuesto de Sociedades

Paises Julio Enero

1991 1994 1995
Alemania 57.5/45.6 56.2/44.3 58.9/46
Bélgica 39.0 40.17 40.17
Francia 34/42 33.33 33.33
Holanda 35.0 35 35
Irlanda 43.0 40 40
Italia 47.8/36.0 52.2 52.2
Reino Unido 34.0 33 33
Portugal 39.6 39.6 39.6
Espafna 35.0 35 35
Estados Unidos 38.3 40 40
Canada 41.7 44.3 44.3
Japon 50.0 51.6 51.6
Fuente:

1991: Informe Rudding.
1994 y 1995: Informe elaborado por KPGM Estudio juridico
tributario (Diario Expansion 27.01.95)

mantenimiento del mismo tipo impositivo entre los beneficios
distribuidos y no distribuidos. La no diferenciacién entre ambos ayuda
a no influir en las decisiones de inversién de los agentes econémicos
(neutralidad), por otra parte, una mejora del tratamiento fiscal del
excedente reinvertido, ademas de introducir una merma en la equidad del
sistema y en la recaudacion, podria ir acompafado de distorsiones en la
practica con un resultado penalizador de la rentabilidad de las inversiones
productivas con lo que supone de desincentivo para la atraccion de
recursos propios.

la sustitucion del vigente sistema de exencidn por reinversion de las
ganancias obtenidas en la transmision de activos materiales por su
diferimiento del pago durante un periodo de diez afios o bien durante
el periodo de amortizacion del nuevo bien, ampliando los activos a
los inmateriales y algunos financieros. La norma vigente en la
actualidad es excesivamente beneficiosa e imposible de garantizar su
cumplimiento, yendo mas alla de la propuesta contenida en Informe
Rudding. Con la nueva propuesta, aunque inferior, se mantiene un
tratamiento positivo a la decision de reinversion de las plusvalias por la
via del diferimiento del pago del Impuesto.

limitacion en la Ley del numero de deducciones en cuota autorizadas
(I+D, inversiones exteriores orientadas a la realizacion de exportaciones,
bienes de interés cultural y formacion profesional). Las deducciones
fiscales deben cumplir con el papel de ser incentivos que apoyen durante
determinado tiempo actuaciones, tipos de empresas o territorios muy
especificos, lo cual confiere a este instrumento el caracter de coyuntural.
Desde este criterio, se considera justificado su no inclusion en el
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articulado de la Ley, trasladando las decisiones a la elaboracién anual de
los Presupuesto Generales del Estado.

Como reflexion adicional, cabe mostrar la opinion contenida en el Informe
Rudding en la que se afirmaba que el coste de estas medidas en términos
de ingresos fiscales perdidos es habitualmente superior de la inversion
generada, poniendo en duda la eficacia de este instrumento.

adaptacién del tratamiento del arrendamiento financiero a las normas
contables diferenciando la deduccion como gasto y la amortizacién entre
el cedente y el cesionario.

C) En coherencia con los objetivos establecidos para el Impuesto, se considera
justificado que el Anteproyecto de Ley no contemple los siguientes conceptos:

* actualizacion del valor de los activos en Balance. Desde distintos
sectores se reclama la necesidad de incorporar a los balances un valor
actual de los activos contenidos en los mismos, argumentando la mejora
gue incorporaria para las sociedades a la hora de conseguir un mejor
acceso a los endeudamientos externos.

Teniendo en cuenta estas y otras argumentaciones, se considera una
medida no necesaria a la vista de las posibilidades existentes para las
empresas de demostrar ante terceros el valor actual de sus activos a
través de las Memorias. Mientras, la aceptacién de esta medida quebraria
un principio mercantil importante que establece la necesidad de
contabilizar en balance el valor histérico realmente realizado como prueba
ante terceros de un valor cierto.

Ademas, la actualizacién traeria como problema afadido el método
utilizado entrafiando el peligro de exponer un documento tan importante a
las oscilaciones temporales derivadas del valor de mercado.

Por ultimo, como argumento que afiadir a lo expuesto anteriormente debe
ser recordado el contenido del Anteproyecto que abre la posibilidad a la
actualizaciébn monetaria de las plusvalias obtenidas a partir de la venta de
activos, lo que ajustaria la tributacion de las sociedades al beneficio real
obtenido.

* recoger en la Ley las amortizaciones aceleradas como criterio
permanente, al considerar a éstas como un beneficio fiscal que ademas
de minorar la tributacién en el corto plazo, rompe con el principio de
neutralidad del impuesto al potenciar las inversiones de mayor vida util
frente al resto. En todo caso, la utilizacién de esta medida debe limitarse a
casos excepcionales, con duracién definida pero nunca con caracter
general y permanente.
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D) Aun considerando positivo en términos globales el contenido del Anteproyecto
de Ley, existen una serie de lagunas y aspectos mejorables que se considera
oportuno resaltar:

El texto presenta dificultades de comprension en alguna de sus
partes, cuestién que repercute negativamente en la aplicacién de su
contenido, ademas de implicar una pérdida de la seguridad interpretativa
de la normay costes indirectos para las empresas, sobre todo PYMES.

Cabe recordar como criterio general que las leyes no deben ser utilizadas
para paliar defectos o deficiencias en el funcionamiento de la
Administracion, temas estos a los que se debe establecer las necesarias
salidas especificas. Preocupados por situaciones de abusos o fraudes
existentes en la actualidad, los redactores parecen especialmente
preocupados por garantizar el cumplimiento de lo establecido, yendo en
ocasiones mas lejos de lo que la simplicidad aconseja.

Sin confundir simplicidad con la necesaria complejidad de determinados
aspectos, el contenido en forma e incluso en algunas ocasiones fondo,
debe ser mas claro y sencillo en la redaccion de la Ley, articulando de
manera adicional, fundamentalmente a nivel general, las medidas
efectivas que reduzcan las posibilidades de fraude en el impuesto.

se deberia contener una mencién mas explicita sobre la actualizacién
monetaria de las plusvalias obtenidas por enajenacion de activos
materiales e inmateriales no financieros, con objeto de eliminar el
efecto inflaciéon en el momento de la venta de activos, gravando tan solo el
beneficio real obtenido.

A pesar de estar contenido en la Disposicién Adicional primera, la
posibilidad de acometer una correcciobn monetaria de las plusvalias
obtenidas por venta de activos en la Ley de Presupuestos, seria necesario
establecer en el articulado de la Ley sobre el Impuesto de Sociedades la
obligacion de articular los mecanismos necesarios para evitar gravar la
depreciacion monetaria. En coherencia con este planteamiento, la
propuesta debe extenderse a la Ley que regula el IRPF, evitando la
progresividad en frio derivada de la inflacién que sufren los
contribuyentes.

se deberia establecer alguna férmula que garantizase la rapida
adecuacion de la tabla de amortizaciones a las condiciones reales de
cadatipo de activos, evitando penalizar la sustitucién de los mismos con
el consiguiente coste para las empresas y su viabilidad futura.

se deberia contemplar el método de amortizacion degresiva por suma
de digitos como método especial de amortizacion de activos.

27



traslacion ala Ley de Presupuestos Generales del Estado de
demasiadas competencias (Disposicion final primera), algunas de ellas
con el peso necesario como para merecer tramitar una ley especifica.

la extrema dificultad de realizar un texto refundido del IRPF e
Impuesto de Sociedades que incluso podria provocar posibles
modificaciones en sus contenidos que pueden ir mas lejos de las
competencias asociadas a un proceso de este tipo.
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Conclusiones

1. El Impuesto de Sociedades es una figura tributaria que grava los beneficios
societarios y se integra dentro de la imposicion directa del sistema tributario
espafol. Situacién que, sin olvidar las especificidades de los agentes
afectados y su importancia econémica, supone su integracion dentro de los
objetivos definidos para el conjunto del sistema impositivo.

2. La Constitucion Espafola establece un sistema tributario basado en la
equidad y suficiencia para el sostenimiento de los gastos publicos, disposiciéon
gue, por otra parte, coincide en lineas generales con los existentes en los
paises comunitarios mas desarrollados. De acuerdo a la doctrina fiscal
clasica, complementariamente, se considera positivo desarrollar el principio de
eficacia.

3. Aceptando la importancia que ha cobrado potenciar al maximo la
competitividad de la economia espafiola, se considera que, dentro de una via
activa, el sistema tributario es una variable mas para su maximizacion, pero en
ningun caso debe perder en este propésito la necesaria equidad y suficiencia.
Sin ser menor el objetivo de eficacia y competencia, se encuentran en un
segundo nivel respecto al justo reparto de las cargas fiscales entre las
distintas fuentes de obtencion de renta y la necesaria disponibilidad de
recursos publicos para desarrollar sus politicas.

4. La reforma del Impuesto de Sociedades esta sostenida en la obligacion
contenida en la Ley del IRPF (Disposicién Adicional 202), pero
fundamentalmente en la necesidad de adecuar la normativa a las nueva
situacion en las que convive la economia espafiola: entrada en la Unién
Europea y puesta en practica del Mercado Unico. Sin olvidar, la importancia
de trasladar a la legislacion la experiencia acumulada desde 1978, fecha de
aprobacion de la actual Ley.

5. El contenido del Anteproyecto de Ley sobre el Impuesto de Sociedades
mantiene en términos generales la aportacion de esta figura impositiva a la
necesaria equidad y suficiencia del conjunto del sistema tributario,
aumentando el nivel de eficacia en el funcionamiento del sistema productivo,
sin introducir elementos negativos en la competitividad de las empresas
espariolas.

6. El texto presentado introduce mejoras sustanciales que implican una mayor
neutralidad en la toma de decisiones de inversion, dotandole de mayor
transparencia, mejora la coordinacién con otras figuras tributarias
relacionadas y mejora su vinculacién con el entorno internacional,
especialmente el comunitario. Son remarcables, los efectos positivos
derivados de las modificaciones introducidas que suponen la unificacion del
hecho imponible, la eliminacion del efecto inflacion en el calculo de la base
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imponible (utilizacion del método LIFO), la eliminacion de la doble imposicion
por dividendos, la libertad de amortizacién de los gastos en [+D y la
ampliacién del nUmero de afios para compensar perdidas.

7. A pesar de la valoracioén global positiva, se recogen en el texto del Dictamen
algunas modificaciones que pueden mejorar su aplicacién en la linea de los
objetivos mencionados:

* Se debe destacar la necesidad de recoger en la Ley, mas alla de la
simple posibilidad existente en el Anteproyecto, un mecanismo que
permita eximir de tributacién la parte de las plusvalias obtenidas por
venta de activos correspondiente a la depreciacion monetaria, de
manera que el pago se ajuste al beneficio real obtenido. En coherencia,
se recuerda la necesidad de introducir un mecanismo similar en el IRPF
para evitar la progresividad en frio producida por la perdida de valor de
las rentas debido a la inflacion.

* Es igualmente necesario trasladar al legislador la necesidad de
realizar un esfuerzo para hacer menos complicado el texto en alguna de
sus partes, recordandole que las leyes no tienen como objetivo basico
paliar otras deficiencias relacionadas con su aplicacion. En el aspecto
fiscal, el elevado fraude existente se debe corregir dotando a la
Administracion Tributaria de los medios legales y humanos necesarios
para tal fin, no debiendo suplirlo con un intento de acotar en la Ley
todos los posibles comportamientos indebidos.

8. Considerando las deducciones fiscales como incentivos coyunturales, se
considera positiva su limitacién en la Ley, trasladando a la Ley de
Presupuestos anual la definicion de los mismos. Por otra parte, compartiendo
el criterio que asocia a este tipo de medidas unas pérdidas fiscales superiores
al importe de la reinversion generada y, teniendo en cuenta la necesidad de
controlar el gasto publico, se propone realizar una traslacion progresiva de los
mismos hacia otro mecanismo de gasto directo que pueda discriminar
positivamente su destino funcional, territorial, por colectivos y tipos de
empresas, a la vez, que garantice el control de su ejecucion.

9. Compartiendo la necesidad de discriminar positivamente las inversiones
productivas de la estrictamente financieras y, sobre todo de las especulativas,
se podria contemplar un tratamiento mas favorable para las primeras mediante
una disminucién del tipo de gravamen en el Impuesto de Sociedades, siempre
y cuando se garantice la no proliferacién de incentivos fiscales en el Impuesto
y, se eliminaran o, redujeran los beneficios excesivamente elevados que
disfrutan los rendimientos del capital mobiliario (fondos de inversion colectiva).

10. Siendo conscientes de la importancia para la sociedad espafiola de lograr
una mayor competitividad de la economia, parece desproporcionada la
elevacion de este concepto a la categoria de principio fiscal, llevando a una
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parte de los agentes econdmicos a defender una posicion que aboga por la
disminucién, cuando no desaparicion, de las cargas fiscales que soportan las
rentas de capital como principal instrumento para lograr este objetivo. En el
caso del capital financiero presentandolo como elemento imprescindible para
garantizar una elevada tasa de ahorro dentro de una pais, en el cuanto, al
productivo como Unico o principal instrumento de potenciacion de la actividad
productiva. De aceptarse esta linea, se finalizaria en un sistema tributario
soportado practicamente en su totalidad por las rentas del trabajo,
degenerando inevitablemente en la desaparicion de parte de las actuales
politicas de gasto publico.

11. Compartiendo el criterio de apoyar la actividad productiva utilizando todos
los recursos posibles existentes dentro de la politica econémica, se considera
oportuno profundizar en la disminucién de los tipos de interés y reducir
progresivamente el nivel de déficit publico, a la vez que se establecen gastos
publicos directos dirigidos a este tipo de actividades.

12. Con objeto de discriminar positivamente la inversion productiva de la
financiera y dentro de la necesidad de consolidar el Estado del Bienestar en el
conjunto de la Unién Europea, se traslada la necesidad de armonizar a nivel
comunitario la imposicién directa, a la vez que se garantiza la plena
informacién entre paises de los rendimientos percibidos por los no residentes.

NOTA:

Este voto particular coincide con el texto de la enmienda a la totalidad
presentada en el Pleno del dia 15 de febrero de 1.995 que reflejé la votacion
siguiente:

Presentes: 48 Consejeros
A favor: 23 Consejeros
En contra: 22 Consejeros

Abstenciones: 2 Consejeros
La enmienda no se aprobd al no reunir la mitad mas uno de los votos de

los Consejeros presentes, de acuerdo al Reglamento de Funcionamiento Interno
de este Consejo Econémico y Social.
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