DICTAMEN SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LEY DEL

IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LASPERSONASFISICAS

Sesién Extraordinaria del Pleno, 20 de abril de 1998.




De conformidad con las competencias atribuidas a Consglo Econémico y Socia por la
Ley 21/1991, de 17 de junio, previo andlisis y tramitacién por la Comision de Economia
y Fiscalidad, de acuerdo con e procedimiento previsto en € Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento Interno, € Pleno del Consgjo Econdémico y Social
aprueba en su sesion extraordinaria del 20 de abril de 1998, € siguiente

Dictamen

|. ANTECEDENTES

Con fecha 7 de abril de 1998 tuvo entrada en e Consgjo Econdmico y Socia una
solicitud de Dictamen sobre el Anteproyecto de Ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (IRPF). El escrito de solicitud que acompafi6 a Texto fue remitido por
el Vicepresidente Segundo del Gobierno y Ministro de Economia y Hacienda, en
cumplimiento del Acuerdo del Consgjo de Ministros de 2 de abril de 1998 y a amparo de
lo dispuesto en la Ley 21/1991, de 17 de junio, del Consgo Econémico y Socia y en
virtud de lo preceptuado en e articulo 7.1.1.a) de la citada Ley. La solicitud recogia
asimismo la peticién de que & Consgo emitiera su Dictamen a la mayor brevedad
posible, en atencion ala necesidad de su inmediata remision alas Cortes Generales.

El 8 de abril de 1998 comparecio en e Consgo Econdmico y Socia, por iniciativa
propia y para explicar los principales contenidos del Anteproyecto, € titular de la
Direccién General de Tributos del Ministerio de Economia y Hacienda, a quien
acompariaban € Subdirector General del IRPF y un asesor gecutivo de esa Direccion
Genera. En @ curso de dicha comparecencia se entregd la Memoria Explicativa del
Anteproyecto, asi como una serie de cuadros resumen y ejemplos cuantitativos de los
contenidos propuestos. El dia 15 de abril, a peticion de la Comisiéon comparecio el
Subdirector Genera del IRPF para aclarar algunas cuestiones. El dia 17 se recibi6 en €
Consgjo laMemoria Econdmicay Financiera del Anteproyecto.

El Anteproyecto que se somete a Dictamen quiere sustituir la Ley 18/1991, de 6 de
junio, del IRPF. Como viene siendo habitual en normas de esta naturaleza, su
elaboracion ha sido precedida por un informe o Libro Blanco. Por encargo de la
Secretaria de Estado de Hacienda, contenido en su Resolucion de 17 de febrero de 1997,
una Comisién de expertos trabajé desde entonces en su confeccidn, y sus resultados
fueron dados a conocer e 13 de febrero de 1998, bagjo d titulo de Informe de la
Comision para el Estudio y Propuesta de Medidas para la Reforma del |RPF.

En esa Comision participaron, entre otros, representantes de la Administracion
Tributaria, de la Universidad y del asesoramiento tributario, y durante sus trabajos se
recibieron distintas opiniones externas, orales y escritas, tanto a peticion de la Comision
en d tramite de informacién publica como por propia iniciativa de quienes consideraron
oportuno enviar las suyas.



En € Libro Blanco resultante se recogieron las causas que hacian oportuna la reforma
dd IRPF, se sefidaron lineas generales para proceder a la misma, se concretaron una
serie de objetivos y se discutieron con detalle los rasgos que habria de tener € nuevo
impuesto. Asi, aunque la redaccion del Anteproyecto corresponde exclusivamente al
Gobierno y en algunos casos se haya separado conscientemente de |os planteamientos de
la Comision, como se indica en la Memoria Explicativa que le acompafia, € fundamento
de lareforma del IRPF se encuentra en ese informe, extremo que se indica en la citada
Memoria Explicativay en la propia Exposicion de Motivos.

Por otra parte, desde su entrada en vigor se han producido sucesivas modificaciones, de
desigual importancia, de la citada Ley 18/1991. Ademés de las contenidas en las diversas
“leyes de acompafiamiento” de los Presupuestos Generales del Estado y las que se
produjeron como consecuencia de la nueva regulacion del Impuesto de Sociedades,
pueden citarse las siguientes:

- Las que seintrodujeron por medio del Real Decreto-Ley 7/1996, de 7 de junio. Entre
ellas, sin duda la mas importante fue € cambio en € sistema de tributacion de
plusvdias.

- Las derivadas del nuevo sistema de financiacion de las Comunidades Autonomas de
Régimen Comun, que incorpord el denominado principio de corresponsabilidad fiscal
en la normativa del IRPF. La cesién de competencias normativas en tarifa y
deducciones para un tramo del impuesto determinaba finalmente la necesidad de
dividirlo en dos y definir nuevos supuestos y circunstancias, como |os de residencia o
tarifa estatal y autonémica. De esta forma, la redaccion hasta entonces vigente hubo
de modificarse en profundidad en diversos apartados.

- Las que produjo la introduccion desde 1998 de un nuevo régimen de tributacion para
las pequeias y medianas empresas.

- Las deivadas del desarrollo de un nuevo sistema de relaciones entre la
Administracion Tributariay los ciudadanos, finalmente plasmado en la Ley 1/1998, de
26 de febrero, de Derechos y Garantias de los Contribuyentes.

Todas estas modificaciones, junto con € citado Libro Blanco, constituyen la base sobre
la que viene a actuar € Anteproyecto para lareforma del IRPF sometido a Dictamen del
CES. Asimismo, podrian citarse diversos trabajos e informes elaborados en e ambito de
la Unién Europea sobre € proceso de armonizacion fiscal entre los Estados miembros.
Este proceso, alin abierto a intensa discusion sobre procedimientos, métodos y plazos en
lo que se refiere alaimposicion directa, cuenta sin embargo con un amplio consenso en
lo referido a su necesidad.

II. CONTENIDO

El Anteproyecto objeto de Dictamen consta de Exposicion de Motivos y 89 articulos,
agrupados en un Titulo Preliminar y diez Titulos que abarcan todos los aspectos del
impuesto agrupandolos por materias. Dichos Titulos estan divididos en Capitulos, a su



vez subdivididos, en ocasiones, en Secciones. Contiene asimismo cuatro Disposiciones
Adicionales, siete Transitorias, una Derogatoriay una Final.

La Exposicion de Motivos que precede a Texto proclama la funcién bésica del IRPF
como coadyuvante decidido del cumplimiento de los principios constitucionales que
definen el ordenamiento tributario espariol, recuerda varias modificaciones sustanciales
gue se han realizado en este impuesto y fundamenta la necesidad de acometer una nueva
reforma en una serie de razones que fija de modo explicito.

TIiTULO PRELIMINAR: NATURALEZA, OBJETO Y AMBITO DE APLICACION

El Titulo Preliminar define la naturaleza del Impuesto como impuesto de caracter
personal y directo que grava la renta de las personas fisicas en funcién de sus
circunstancias personales y familiares. Se modifica € objeto del impuesto que pasa a
basarse en e concepto de renta discrecional, definida como la renta percibida por los
contribuyentes disminuida en la cuantia del minimo persona y familiar, es decir, se centra
en la renta disponible del sujeto pasivo en lugar de en los ingresos o rendimientos que
conforman €l objeto del actual IRPF. Asimismo, en este Titulo se da carta de naturaleza
a nuevo régimen de financiacion autondmica derivado de la Ley 14/96, de 30 de
diciembre, de Cesién de Tributos del Estado a las Comunidades Autonomas,
recalcandose la configuracion del IRPF como impuesto de ambito estatal parcialmente
cedido a las Comunidades Auténomas y estableciéndose 10s rasgos més caracteristicos
del mismo. Se contempla el dmbito de aplicacion ddl tributo, que a igua que en € IRPF
actual, abarcatodo € territorio espafiol, sin perjuicio de los regimenes tributarios forales
de Concierto y Convenio Econémico aplicables a Pais Vasco y ala Comunidad Fora de
Navarra asi como las especificidades territoriales contempladas para las idas Canarias,
Ceuta y Médilla. Por ultimo, se sefida la primacia de los Tratados o Convenios
Internacional es que afecten al impuesto, sobre el Derecho nacional.

TiTULO I: SUJECION AL IMPUESTO: ASPECTOS MATERIALES, PERSONALES Y
TEMPORALES

El Titulo | se divide en tres capitulos en los que se definen respectivamente € hecho
imponible (articulos 6 y 7), los contribuyentes (articulos 8 a 11) y e periodo impositivo,
el devengo y laimputacion temporal del impuesto (articulos 12 a 14). El hecho imponible
se define en e Capitulo | como la obtencién de renta por parte del contribuyente,
enumerandose sus componentes a la vez que se establecen las exenciones. Se mantienen
las exenciones vigentes en € actua IRPF, ampliandose la que corresponde a las ayudas
contempladas en e Rea Decreto Ley 9/1993, de 28 de mayo, y a determinados
supuestos del Régimen de Clases Pasivas. ASimismo, se introducen nuevas exenciones,
entre las que destacan las relativas a las gratificaciones extraordinarias satisfechas por la
participacion en misiones internacionales de paz y las relativas a las retribuciones
percibidas por los trabagjos redlizados en e extranjero, siempre que cumplan las



condiciones establecidas reglamentariamente. Cabe destacar la modificacién del
tratamiento de las rentas derivadas de los premios de loterias y similares, que pasan de
estar totalmente exentas a estarlo salvo para aguellas cuantias que anualmente pueda
establecer la Ley de Presupuestos Generales del Estado.

Por lo que se refiere a los contribuyentes, definidos en el Capitulo || como las personas
fisicas con residencia habitual en € territorio espafiol, e Anteproyecto aplica como
criterio para definir la residencia habitual € de permanencia por un periodo superior a
183 dias en dicho territorio. Con e fin de desincentivar los cambios de residencia a
territorios considerados paraisos fiscales, el Anteproyecto introduce, por un lado, la
posibilidad de que la Agencia Tributaria exija, para los que acrediten su residencia fisca
en dichos territorios, su permanencia efectiva por un periodo superior a 183 dias y, por
otro lado, introduce una disposicion (articulo 9.3) mediante la cual se mantiene la
condicion de contribuyente para las personas fisicas de nacionalidad espafiola durante €
periodo impositivo en que realicen el cambio de residencia asi como durante los cuatro
siguientes.

El Capitulo I del Anteproyecto mantiene € actual régimen de atribucion de rentas
(articulo 10) vigente en e IRPF y en e Impuesto de Sociedades. Asimismo, se
incorporan a dicho Capitulo las reglas, actuamente dispersas, de individudizacion de
rentas (articulo 11), manteniéndose como en la normativa vigente, excepto para
determinados supuestos de ganancias o pérdidas patrimoniales no derivadas de
transmisiones.

El Capitulo 111 regula € periodo impositivo, que se centra en el afio natural salvo en caso
de falecimiento del contribuyente, supuesto en el que se contempla un periodo inferior.
El devengo se mantiene, como hasta ahora, en € Ultimo dia del periodo impositivo (31
de diciembre), excepto en e supuesto anteriormente citado en que se establece en la
fecha de fallecimiento del contribuyente.

En cuanto a las reglas de imputacion tempora de las distintas rentas sometidas a
gravamen, se mantiene € principio tradicional de exigibilidad, contemplandose una
progresiva aproximacion con e Impuesto de Sociedades en lo referente a las rentas
derivadas de actividades econdmicas. No obstante, entre las reglas especides de
imputacion (articulo 14.2) cabe destacar la mayor flexibilidad introducida en los casos en
gue no existe cobro total o parcial de una parte de la renta por encontrarse €l derecho a
su percepcion pendiente de resolucion judiciad. Como novedad e Anteproyecto
introduce normas especificas para la imputacion de las rentas estimadas, aclarando que
no se consideran exigibles los rendimientos de los contratos de seguros de vida, por €
hecho de tener reconocido derecho de rescate, en tanto no se gjercite éste. Por Ultimo, en
el caso en que @ contribuyente pierda su condicién por cambio de residencia, las rentas
pendientes de imputacion se integrardn en la base imponible del Ultimo periodo
impositivo que deba declararse, segun o previsto en el desarrollo reglamentario.



TiTuLO II: DETERMINACION DE LA CAPACIDAD CONTRIBUTIVA

El Titulo Il consta de seis capitulos donde, tras definir la base imponible y la base
liquidable del impuesto y € procedimiento para su cuantificacion (articulo 15), se
establecen las normas de calificacion y cuantificacion de cada una de las categorias de
rentas que en ella se integran. El Capitulo I, dividido en cuatro secciones, se centraen la
definicion y determinacion de las rentas gravables, distinguiendo entre los rendimientos
del trabajo, los del capital (inmobiliario y mobiliario), los rendimientos de actividades
econdmicas y las ganancias y pérdidas patrimoniales. Por lo que se refiere a los
rendimientos del trabajo, recogidos en la Seccion 12 (articulos 16 a 18), cabe sefidar la
clarificacion que realiza el Anteproyecto en € tratamiento de las prestaciones derivadas
de los sistemas alternativos a los Planes y Fondos de Pensiones. En cuanto a los gastos
deducibles de dichas rentas, se mantienen practicamente los que habia, introduciéndose
sin embargo la posibilidad de deducir los gastos de defensa juridica derivados de litigios
suscitados en relacion con e puesto de trabajo. Por Ultimo, el Anteproyecto contempla
una serie de minoraciones de los rendimientos netos del trabgo a efectos de su
integraciéon en la base imponible (articulo 18), entre las que destacan las reducciones
porcentuales aplicables a los rendimientos del trabgjo de caracter irregular y a las
prestaciones de capital obtenidas de operaciones vinculadas a la prevision socia del
trabajador.

Por lo que se refiere a los rendimientos del capital inmobiliario, € Anteproyecto
introduce una novedad respecto a la legislacion actua, a suprimir la renta estimada
derivada de la vivienda habitual asi como los gastos deducibles que hasta ahora
soportaban dichos rendimientos. Por otro lado, el Anteproyecto contempla que los
rendimientos irregulares se reducirdn en un 30 por 100 a efectos de integracion en la
base imponible. En cuanto a los rendimientos de capital mobiliario, se mantiene la
distincion entre los rendimientos obtenidos por la participacion en los fondos propios de
cualquier entidad y los obtenidos por cesion a terceros de capitales propios,
abandondndose sin embargo en este Ultimo caso la distincién entre rendimientos
explicitos, implicitos y mixtos en aras de una mayor simplicidad. En cuanto a los otros
rendimientos de capital mobiliario, cabe destacar: la reduccién de los porcentajes
aplicables a las rentas vitalicias asi como la distinta graduacién en funcion de la edad del
perceptor; el establecimiento de los porcentajes aplicables a las rentas temporales sujetas
a este impuesto en funcion de su duracién; la igualdad de tratamiento dado a las
operaciones de capitalizacion y a los contratos de seguros sobre la vida, salvo cuando
deban tributar como rendimientos del trabajo. Por dltimo, en lo referente a los gastos
deducibles, € Anteproyecto define los gastos de administracion y depdsito de valores
negociables, alavez que establece unos porcentgjes aplicables a los rendimientos netos a
efectos de integracion en la base imponible,

La Seccion 32 (articulos 25 a 30) determina €l tratamiento de los rendimientos de las
actividades econdémicas, sin introducir cambios apreciables en € nuevo régimen de
fiscalidad para las Pymes introducido en 1998. Los cambios mas destacables radican en
el fin de la anterior distincion entre rentas “empresariales’ y “profesionades’ y su



sustitucion por e término general de “rendimientos de actividades econémicas’; la
inclusién del concepto de afectacion de elementos patrimoniales; y la separacion del
tratamiento de las ganancias y pérdidas patrimoniales derivadas de los eementos
patrimoniales afectos a la actividad, los cuales se tratan con las restantes ganancias y
pérdidas patrimoniales en la Seccion 42 (articulos 31 a 37), que regula las variaciones
patrimoniales.

El nuevo impuesto no introduce novedades de relieve respecto a concepto y e caculo
de las variaciones patrimoniales, pero pretende reforzar |os mecanismos contra el fraude
fiscal en los supuestos de transmisiones y de adquisiciones sucesivas de 10os mismos
elementos o valores patrimoniales por idénticos sujetos pasivos, en plazos que van desde
los dos meses anteriores 0 posteriores a la transmisién para vaores homogéneos
admitidos a negociacion en mercados regulados, hasta un afio anterior o posterior a la
transmision para los restantes el ementos o valores patrimoniales.

Por otra parte, cuando € titular de un derecho real de goce o disfrute sobre un inmueble
efectlie su transmision, o cuando se produzca su transmision, € célculo de la ganancia o
pérdida patrimonial se minorara de forma proporciona a tiempo durante el cua € titular
no hubiese percibido ingresos.

En lo relativo a la reinversion en e supuesto de transmision de vivienda habitual, se
mantiene la exencion, y los contribuyentes que redicen actividades econémicas y
transmitan elementos afectos a las mismas podrén optar por tributar con arreglo a las
normas del nuevo impuesto, tributando a 20 por 100 s se han generado en mas de dos
anos, o por aplicar lo previsto en e Impuesto sobre Sociedades para la reinversion de
beneficios extraordinarios.

El Capitulo Il de este mismo Titulo (articulos 38 y 39) hace referencia a laintegracion y
compensacion de rentas, configurando una base imponible con dos partes. genera y
especid. Esta Ultima estara constituida por las ganancias y pérdidas por la transmision de
elementos patrimoniaes adquiridos con més de dos afios de antelaciéon a la fecha de
transmision.

En el Capitulo Il (articulo 40) se establece un minimo persona y familiar a deducir en la
parte general de la base imponible, graduado segun la edad y las cargas familiares del
contribuyente.

El Capitulo IV (articulos 41 a 44) hace referencia a las reglas especiaes de valoracion,
destacando €l nuevo tratamiento de las rentas en especie que ya no estarén vinculadas
Unicamente a las rentas del trabgjo, asi como e establecimiento de nuevas reglas de
valoracion de las rentas en especie para evitar que € uso o disfrute de un mismo bien
provoque soluciones diferentes en funcion de su financiacion o no por laempresa.

El Capitulo V (articulo 45) define los regimenes de determinacion de la base imponible,
manteniendo con carécter general € sistema actua de régimen de estimacion directa,
norma o simplificada, la estimacién indirecta y € régimen de estimacion objetiva de
rendimientos para determinadas actividades econémicas.



En e Capitulo VI (articulos 46 a 48), referido a la base liquidable, se establecen las
reducciones que se pueden practicar en la parte general de la base imponible.

TiTuLo Ill: CALCULO DEL IMPUESTO

Este Titulo, que comprende los articulos 49 a 57, determina e célculo del impuesto en
su parte estatal. Para la determinacién de la cuota integra se establece una escala que
gueda reducida a seis tramos. También se introducen unas reglas especiaes de aplicacion
en los supuestos de anualidades por alimentos en favor de los hijos, dividiendo por dosla
base liquidable genera. Por su parte, la base liquidable especia se seguira gravando con
el tipo del 17 por 100 como exaccion estatal y dejando € restante 3 por 100 para las
Comunidades Auténomas.

Se reducen a cuatro las posibles deducciones en la cuota estatal: Por inversién en
vivienda habitual; por actividades econdmicas; por donativos; y por rentas obtenidas en
Ceutay Médlilla

TiTuLO IV: GRAVAMEN AUTONOMICO O COMPLEMENTARIO

El Titulo IV, en los articulos del 58 a 64, determina € gravamen autondémico o
complementario y establece €l cdlculo de la cuota integra autondmica a pagar por los
residentes habituales en el territorio a partir de una escala autonémica o complementaria
de gravamen que incorpora el texto del Anteproyecto.

TiTuLo V: CUOTA DIFERENCIAL

En este Titulo se recogen las deducciones que procede efectuar sobre la cuota liquida
ahora comprendidas en los articulos 71y 78. 7. a) delaLey.

El articulo 65 del Anteproyecto establece |os cuatro conceptos susceptibles de minorar la
cuota liquida, estatal y autonémica o complementaria, para € céculo de la cuota
diferencia.

El 66 determina los limites de la deduccion por doble imposicién de dividendos. La
redaccion remite ahora exclusivamente a articulo 23 del Anteproyecto, que es donde se
recogen, dentro de los rendimientos del capital mobiliario, los procedimientos de
integracién de los dividendos en la base imponible. La novedad en esta deduccion, cuyos
términos actuales se fijaron en € art. 58 de la Ley 65/1997, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1998, estriba en que se reduce a cuatro anos,
frente alos cinco del Texto vigente, el plazo para consignar las cantidades no deducidas
en e gercicio por insuficiencia de cuota liquida.

El articulo 67 trata la deduccion por doble imposicion internacional, adecuandola a la
nueva configuracion del impuesto, que se circunscribe a la obligacién personal de
contribuir.



TiTuLo VI: TRIBUTACION FAMILIAR

En este Titulo € Anteproyecto establece quiénes podran optar por la tributacion
conjunta, definiendo al efecto los supuestos que se consideraran unidad familiar (articulo
68). Estos supuestos irdn siempre referidos al 31 de diciembre de cada afio, e incluso
cuando falleciese durante e afio algin miembro de la unidad familiar se podra optar por
latributacion conjunta, incluyendo las rentas del falecido.

El articulo 69 regula la opcion por la tributacion conjunta, y e 70 fija qué normas del
impuesto seran aplicables, y como, en € caso de elegir dicha forma de tributacion.

No se establece una tarifa especial, y se aplicardn los mismos importes y limites
cuantitativos establecidos en la tributacion individual, con varias excepciones:

- El limite de 1.100.000 pesetas de reduccion de la base imponible por las aportaciones
contempladas en € art. 46 del Anteproyecto se referira a cada participe integrado en
launidad familiar.

- El minimo personal previsto en € articulo 40.1 (550.000 pesetas con caracter general,
650.000 para los mayores de 65 afios y 850.000 para los discapacitados en el grado
gue reglamentariamente se determine) se aplicard, para las unidades familiares
compuestas por conyuges no separados legalmente e hijos menores no emancipados,
teniendo en cuenta las circunstancias relevantes a estos efectos (edad y discapacidad)
de cada uno de los conyuges.

- Esos minimos en € caso de unidades familiares compuestas por € padre o la madre 'y
los hijos menores que convivan mediando separacion legal, o cuando no existiera
vinculo matrimonial, serdn de 900.000, 1.000.000 y 1.200.000 pesetas
respectivamente.

Las disminuciones patrimoniaes y las bases liquidables generaes negativas de gercicios
anteriores serdn, a igua que en la Norma vigente, compensables en tributacion conjunta
aun cuando procedan de liguidaciones correspondientes a gercicios en los que se optd
por latributacion individual, con arreglo alas normas generales. Se mantiene asimismo la
compensacion de las procedentes de una liquidacion en tributacion conjunta en
posteriores tributaciones individuales por aguellos contribuyentes a quienes
correspondan de acuerdo con las reglas sobre individualizacion de rentas que establece €
Anteproyecto.

TiTuLo VIl: REGIMENES ESPECIALES

En e Capitulo | de este Titulo, denominado Imputacion de Rentas, se tratan las formas
de cuantificar varios supuestos que tienen consideracion de renta pero que requieren un
tratamiento especial por tratarse de atribuciones:



- Lasrentas derivadas de bienes inmuebles urbanos distintos de la vivienda habitual y no
afectos a actividades econdémicas, que se regulan en la Seccion 12 de este Capitulo
(art. 71).

- Las provenientes de la participacion en entidades sujetas a régimen de transparencia
fiscal, que se contemplan de forma separada seguin se trate de entidades residentes o
no residentes. El primer caso se regula en la Seccién 22 (arts. 72, 73y 74) y ©
segundo en € articulo 75, que constituye la Seccion 32,

- Las imputables por la cesién de derechos de imagen, que se regulan en la Seccién 42
(art. 76).

En e Capitulo 11, Instituciones de Inversion Colectiva, compuesto por los articulos 77 y
78 del Anteproyecto, se regula la tributacion por los resultados distribuidos por las
instituciones de inversion colectiva contempladas por la Ley 46/1984, de 26 de
diciembre, asi como las ganancias 0 pérdidas patrimoniales que se obtengan como
consecuencia de la transmisién de acciones o participaciones o del reembolso de estas
Ultimas. El articulo 78 recoge especificamente la tributacion para las participaciones en
instituciones de inversion colectiva congtituidas en paises o territorios calificados
reglamentariamente como paraisos fiscales.

TiTtuLo VIII: GESTION DEL IMPUESTO

Los articulos 79, 80 y 81 componen el primer Capitulo de este Titulo, donde se recoge:

- La obligaciéon de declarar y sus limites, que continlian combinando dos criterios, el
origen de la renta y la cuantia de la misma. Si la renta procede exclusivamente de
rendimientos del trabgjo y asimilados, € limite se eleva a 3.500.000 pesetas sea cual
sea la tributacion y € tipo de rendimiento del trabgjo. Cuando su origen estribe en
rendimientos del capital mobiliario y ganancias patrimoniales, los limites seran los
fijados en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para cada afio.

- La obligacion de efectuar la autoliquidacion e ingreso de la deuda tributaria
correspondiente.

- El derecho de quienes no tengan obligacion de declarar a que la Administracion
Tributaria les practique liquidacién provisional cuando las retenciones e ingresos a
cuenta soportados sean superiores ala cuota liquida.

En e Capitulo Il (arts. 82 y 83), se definen los pagos a cuenta, que comprenden las
retenciones, los ingresos a cuenta y los pagos fraccionados, y se establecen |os supuestos
y sujetos sobre quienes recaen en cada caso esas obligaciones, los supuestos de
excepcion de las mismas y los importes maximos que habrén de operar para la ulterior
fijacion reglamentaria de los pagos a cuenta.

En e Capitulo Il se recogen, en los mismo términos que en la Norma vigente, los
supuestos de liquidacion provisional (art. 84) y la obligacion y plazos para la
Administracién Tributaria para proceder ala devolucion de oficio (art. 85).
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Los articulos 86 y 87 que componen e Capitulo IV fijan las obligaciones formales de los
contribuyentes y de quienes vengan obligados a retener o0 a practicar ingresos a cuenta.

TiTuLO I X: REGIMEN SANCIONADOR

Sin perjuicio de las normas especiaes contenidas en el Anteproyecto, en e articulo 88,
unico de este Titulo, se remite la calificacion y sancion de las infracciones tributarias en
este impuesto a lo preceptuado en laLey General Tributaria.

TiTULO X: ORDEN JURISDICCIONAL

En este Titulo, también compuesto de un solo articulo, se establece la exclusiva
competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa, previo agotamiento de la via
econdmico-administrativa, para cualquier controversia que se suscite entre la
Administracion y los contribuyentes en relacion con las cuestiones a que serefiere la Ley
del IRPF.

DISPOSICIONES ADICIONALES

La Primera modifica diversos articulos de la Ley 43/1995, de 27 de diciembre, del
Impuesto de Sociedades, para conformar su redaccion a la del Anteproyecto de Ley del
IRPF.

La Segunda procede en e mismo sentido sobre la Ley 29/1987, de 18 de diciembre, del
Impuesto sobre Sucesiones'y Donaciones.

La Tercera declara que quedaran especificamente en vigor:

- Las Disposiciones Adicionaes quintay sexta de la Ley 42/1994, de 30 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

- LaDisposicién Adicional vigésimo tercera de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Adminigtrativas y del Orden Social.

- El articulo 20 y la Disposicion Adicional sexta de la Ley 19/1995, de 4 de julio, de
Modernizacion de las Explotaciones Agrarias.

La Cuarta modifica la Ley 8/1987, de 8 de junio, Reguladora de los Planes y Fondos de
Pensiones. Establece la remision que contiene €l articulo 27 ¢) de esa Ley 8/1987 alos
nuevos numeros de los articulos que contiene el Anteproyecto. Y reduce a cuatro
gercicios € plazo para minorar la base imponible por los excesos sobre el limite fijado de
las cantidades aportadas o contribuciones imputadas al plan de pensiones.
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DISPOSICIONES TRANSITORIAS

La Primera indica que las rentas acogidas a la exencion por reinversion prevista en la
redaccion origina del art. 127 del Impuesto de Sociedades se regulardn segun lo alli
establecido incluso paralas reinversiones efectuadas en e gjercicio de 1999.

La Segunda establece € régimen transitorio para las ganancias y pérdidas patrimoniales
derivadas de adquisiciones anteriores a la entrada en vigor de laLey.

La Tercera establece las reglas especiales, en cuanto a las fechas de referencia, que se
han de tener en cuenta para calcular € valor fiscal de las participaciones y de los
dividendos y beneficios distribuidos de | as ingtituciones de inversion colectiva.

La Cuarta regula e régimen transitorio de los rendimientos derivados de la transmision,
amortizacién, canje o conversion de activos financieros transmitidos con posterioridad a
laentrada en vigor delaLey.

La Quinta determina el régimen transitorio del impuesto en lo referente a la acomodacion
de los compromisos por pensiones a través de contratos de seguro.

La Sexta contiene € régimen aplicable a las prestaciones por jubilacion e invaidez
derivadas de contratos de seguro concertados con mutualidades de prevision social
cuando las aportaciones fueron causa en su dia, en todo o en parte, de minoracion en la
base imponible.

La Séptima establece un derecho de compensacion para quienes habiendo adquirido su
vivienda habitual antes del 30 de abril de 1998 resulten perjudicados por € cambio en la
deduccion prevista para este supuesto. La compensacion se satisfara en e marco del Plan
de Vivienda aprobado por € Ministerio de Fomento en un méaximo de siete meses,
remitiéndose a la Ley de Presupuestos Generales del Estado e procedimiento y las
condiciones para el disfrute de la compensacion.

DisPOsICION DEROGATORIA

Aun cuando figura su titulo, e Anteproyecto actual no contiene ninguna.

DisPosICION FINAL

Laentrada en vigor delaLey se establece e dia 1 de enero de 1999.

12



1. OBSERVACIONES GENERALES

Con caracter previo, € CES quiere manifestar que una materia de tanta transcendencia
para € futuro socioeconémico del pais como la que trata € Anteproyecto sometido a
Dictamen deberia haber podido ser objeto de un tratamiento mas profundo por su parte,
lo que ha resultado dificil por la premura de tiempo con que € Gobierno ha solicitado €
Dictamen.

Asimismo, el CES quiere sefidar €l escaso tiempo con que ha dispuesto de la Memoria
Econdémicay Financiera que acompafia al Anteproyecto de Ley, asi como lainsuficiencia
de la misma para contrastar |o manifestado en dicho Anteproyecto, maxime cuando, en
opinion del CES, la reforma no deberia conllevar aumentos de otros impuestos ni la
reduccion del gasto social.

La politica econémica del Gobierno, de moderacién del gasto publico y reduccion del
déficit del Sector Publico sin incremento de la presién fiscal, ha producido los
beneficiosos efectos de |a estabilidad de precios y de la reduccion sustancia de los costes
financieros para las familias y para las empresas. De elo se ha seguido un aumento del
consumo privado y de la inversién empresarial que junto con la estabilidad de precios 'y
costes ha permitido una mejora de la competitividad de las empresas espariolas en los
dificiles mercados globalizados.

Paises como Estados Unidos e Irlanda que han antecedido en esta nueva politica
econdmica de moderacion del gasto publico, reduccion del déficit y de la fiscalidad,
muestran € cambio en los ciclos econdmicos, aargandose los mismos en periodos
superiores a ocho afios, por 1o que la mayor actividad econdmicay la mejora del empleo
permiten la sostenibilidad de un gasto publico, necesariamente moderado y racionalizado.

Por todo ello e CES entiende que hallegado el momento de proceder, como se presenta
en e referido Anteproyecto, a una reduccién de la presion fiscal individual de forma
generalizada.

La reforma del IRPF presenta un gran interés para € CES, porque mejora las
posibilidades de generacion de los niveles de ahorro privado, necesarios para llevar a
cabo las inversiones imprescindibles con € fin de conseguir la modernizacion de las
estructuras productivas que permitirén alcanzar un mayor grado de competitividad para
la economia espafiola que es, sin duda, la de sus empresas.

Todos los paises europeos han llevado a cabo reformas en su imposicion directa dirigidas
a reducir la presion fisca para liberar recursos y candizarlos hacia inversiones
productivas, de manera que son hoy muy pocos |os paises europeos que mantienen tipos
impositivos marginales maximos en € |RPF por encima del 50 por 100 y cada vez son
mas numerosos |os que |os aproximan a cotas cercanas al 40 por 100.
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En esta linea, y alcanzados los niveles de convergencia formal que requiere la entrada de
Espafia en la tercera fase de la Union Monetaria, es el momento de adoptar iniciativas
que permitan converger en € plano real, impulsando € crecimiento econdmico a través
del fomento del ahorro, lainversiony e empleo.

Por ello, la reforma del IRPF que se proyecta deberia ser ambiciosa, fijando € tipo
margina maximo del impuesto en € entorno del 40 por 100. Sin embargo, dado €
esfuerzo que e Gobierno dedica a la reduccion del déficit del Sector Publico, que se
considera prioritario, €l CES esta de acuerdo en que tal reduccion no puede llevarse a
cabo en una sola etapa, pero considera que deberia establecerse un limite maximo a la
tributacion equivaente a 40 por ciento. EI CES quiere insistir en que la consecucién del
equilibrio presupuestario no debe venir solo de la mano de los ingresos sino de una
accion conjunta de todas las Administraciones Publicas en la busgqueda de la
racionalizacion del gasto, lamejorade lagestiony lalucha contra el fraude.

Esta reduccion de los tipos impositivos que, junto con la rebaja del nimero de tramos de
la tarifa, debe conducir a una limitacion de la excesiva progresividad que actualmente
tiene & IRPF, no debe olvidar la necesaria coordinacion con € Impuesto sobre el
Patrimonio. El limite conjunto de tributacion no deberia en ningln caso superar €
resultado de aplicar el tipo margina maximo del IRPF ala base de este impuesto.

En otro orden de cosas, s se admite que € IRPF grava esencialmente los rendimientos
del trabgjo personal, porque son las rentas de esta naturaleza las que contribuyen en
mayor medida a su recaudacién, no es dificil admitir la especia relacion que este
impuesto tiene con los empresarios como principales obligados a practicar la retencion e
ingresar las cantidades detraidas a sus trabajadores a cuenta del impuesto definitivo que
éstos deberan satisfacer, de forma que larelacion de los trabajadores con € impuesto, las
mas de las veces, consiste en soportar la retencion y, en el mejor de los casos, recibir la
devolucion del exceso retenido. Es € empresario quien corre con las responsabilidades
ante la Administracion y e que asume € impuesto como parte de los costes laborales,
conjuntamente con otras cargas extrasalariales, como las cotizaciones a la Seguridad
Social, constituyendo ambos conceptos la denominada "brecha fiscal”, definida como la
diferenciaentre el coste total del trabajador parala empresay lo que el asalariado percibe
en términos de disponibilidad neta. En Espafia la "brecha fiscad" es especiamente
importante (superior al 70 por 100) como consecuencia, sobre todo, del elevado coste de
las cotizaciones a la Seguridad Social, concepto éste en €l que nuestro pais se encuentra
muy por encima de la media europea, |0 que hace que para Espaiia tengan particular
relevancia las recomendaciones de la Cumbre de Luxemburgo en el sentido de reducir la
carga fiscal sobre € trabgjo como instrumento para € mantenimiento y la creacion de
empleo.

Asimismo, el CES quiere destacar la importancia que para € ahorro y la inversion tiene
el tratamiento fiscal de los incrementos y disminuciones de patrimonio, proponiendo el
establecimiento de un limite en € tiempo a partir del cual dichos incrementos deberian
considerarse no sujetos. Este criterio de temporaidad se aplica en paises como Alemania,
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Austria, Bélgica, Italia, Luxemburgo, Portugal, Suiza, Dinamarca 'y Grecia, siendo, por
tanto, la tendencia que con caracter mas general puede extraerse en las reformas fiscales
de | os paises europeos.

No obstante todo lo anterior, el CES considera que el Anteproyecto presenta aspectos
susceptibles de mejora. Con carécter general, aunque se trataran detalladamente en las
observaciones a articulado, cabria sefidar dos &mbitos que por su especia trascendencia
requeririan revisar e régimen tributario que propone el Anteproyecto:

- Latributacion de los productos del seguro no se ha gjustado a la mejor técnica fiscal.
Ademas, € sistema planteado no se gjusta a los regimenes tributarios que se aplican a
productos similares en las normativas de los paises europeos. Una de |as aspiraciones,
en lo que se refiere a la tributacion del seguro, es establecer un sistema coherente y
equitativo en el que no haya la desigualdad de trato con otros instrumentos de ahorro
y previsién que se produce actualmente y que € Anteproyecto agudizaria. Por todo
ello quizd hubiese sido preferible la opcion por un tratamiento fiscal especifico
integrado del seguro y en general de la prevision social.

- El tratamiento de la vivienda deberia asegurar la promocion del derecho
congtitucional al acceso a la propiedad de la misma, garantizando un régimen
transitorio eficaz para compensar esas diferencias a quienes adquirieron su vivienda
contando con algunos apoyos que ahora se retiran.

Por dltimo, e CES quiere sefidar en estas observaciones generales que, aunque €l
espiritu que ha promovido la reforma responde, entre otros, al objetivo de simplificar las
obligaciones de los contribuyentes y la gestion del impuesto, las redacciones y
sistemaética que presenta el Anteproyecto no son las més adecuadas a ese fin.

V. OBSERVACIONES PARTICULARES

Articulo 2: Objeto del impuesto

El CES considera que habria que completar la definicion dada en este articulo, de forma
gue €l objeto del impuesto sea claramente la renta del contribuyente, entendida como la
totalidad de sus rendimientos, la atribucion de rentas, ganancias y pérdidas patrimoniales,
y las imputaciones de renta que se establezcan por ley. Esta misma consideracion seria
también aplicable al articulo 6, donde, en la definicién del hecho imponible, habria que
afadir un apartado f) en & que se haga ausion ala atribucion de rentas.

15



Articulo 7: Rentas exentas

La redaccion actual del Anteproyecto en este articulo supone, en opinion del CES, un
tratamiento discriminatorio de las indemnizaciones derivadas de dafios fisicos o psiquicos
cuando estan asegurados, ya que establece un principio de exencién en € IRPF cuando
dichas indemnizaciones sean satisfechas como consecuencia de la responsabilidad civil de
un tercero, no estableciendo, sin embargo, una regla andloga para las indemnizaciones
por dafios fisicos o psiquicos.

Por ello el CES considera necesario afiadir un Ultimo inciso en la letra d) de este articulo
en el gque se contemplen las percepciones derivadas de contrato de seguro suscritas con
Entidades Aseguradoras, Mutuaidades de Previsién Sociad y Planes de Pensiones por
idéntico tipo de dafios hasta una cuantia de 30 millones de pesetas.

Asimismo, en € apartado m) e CES propone mantener como hasta ahora la exencién
fiscal en cuanto al IRPF para los premios de los sorteos de la Organizacién Nacional de
Ciegos, teniendo en cuenta la funcién social que realiza esta entidad, de manera que no le
fuese aplicable la excepcidn contemplada en € texto del Anteproyecto.

Por dltimo, e CES considera que cabria afiadir un inciso a apartado f) de este articulo,
en € que se precisaria que también tienen la consideracion de rentas exentas las
prestaciones por invalidez permanente absoluta o gran invalidez otorgadas por las
Mutualidades que actien como aternativas a la Seguridad Socia, sempre que se
concedan en las mismas condiciones y extension que las de la Seguridad Socid. De esta
forma, se evitaria la discriminacion en la que incurre e Anteproyecto, que perjudica a
aquellos profesionales que habiendo optado por su Mutualidad de Prevision Social
resulten afectados por unainvalidez permanente absoluta o una gran invalidez.

Articulo 11. Individualizacion derentas

A juicio del CES, en laindividualizacion de rentas deberia hacerse referencia a las rentas
imputadas en los articulos 72 a 76.

Articulo 14. Imputacién temporal

En las reglas especiaes que sefida este articulo (2.8) y 2.b)) el CES entiende que, por
una parte, la redaccion es poco claray, por otra, no se puede imponer la tributacién por
la mera existencia de sentencia firme, que tiene carécter declarativo, pero no ejecutivo,
esto es, que no garantiza que se perciba € importe, sino sélo que se tiene derecho al
mismo. Deberia eliminarse entonces, en la letra b), & texto “sempre que dicha
circunstancia no derive de una resolucion judicia”, y sudtituirlo por otro que
contemplase la declaracion-liquidacion complementaria, en esos términos, para €
momento de percibir efectivamente los importes que se deriven de la sentencia.
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Asimismo, € CES considera que se deberia modificar la regla especia contenida en la
letra ¢) del apartado 2 de este articulo, que regula la imputacién temporal de la
prestacion por desempleo percibida en su modalidad de pago Unico ya que ésta no
constituye renta discrecional, en tanto en cuanto € sujeto que percibe tal prestacion no
puede decidir € destino de la misma, sino que su percepcion esta supeditada, de manera
obligatoria, a la inversion financiera necesaria para crear € puesto de trabgjo donde
desarrollar su actividad, sea bgjo la férmula de cooperativa, de sociedad laboral o bagjo
otras formulas de titularidad personal o0 societaria. La imputacion tempora que se
propone es hasta el momento en que esta percepcion constituye renta efectiva.

Articulo 16. Rendimientos integros del trabajo

El cuarto parafo del apartado 2.8) admite un supuesto de doble imposicion que se
recoge, con posterioridad, en € quinto parrafo del apartado 1.3° del articulo 46. En
definitiva, se reconoce expresamente un supuesto de doble imposicion cuando los
beneficiarios de mutualidades perciban las prestaciones generadas con aportaciones o
contribuciones que, total o parciamente, hubieran resultado no deducibles en e
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

Una norma como la descrita, que seria similar a la recogida para Planes de Pensiones en
el articulo 28.3 de la Ley 8/1987, de 8 de junio, podria ser cuestionada en cuanto a su
congtitucionalidad, a establecer expresamente un supuesto de doble imposicion
insuficientemente corregido. Por ello se propone afiadir un parrafo en los mismos
términos en que se expresa € segundo parrafo de la Disposicion Transitoria sexta del
Anteproyecto con la siguiente redaccion: "La consideracion como rendimiento de trabajo
se hara en la medida en que la cuantia percibida exceda de las aportaciones realizadas ala
Mutualidad que no hayan podido ser objeto de reduccion o minoracion en la base
imponible del impuesto de acuerdo con la legidacion vigente en cada momento y, por
tanto, hayan tributado previamente”.

Por otro lado, e ultimo parrafo de este mismo apartado 2.8) considera rendimientos del
trabgjo aquellas prestaciones econdmicas por situaciones de incapacidad, jubilacion,
viudedad, orfandad, accidente o enfermedad, savo que tributen por e Impuesto de
Sucesiones y Donaciones, mientras en la Disposicion Adicional Segunda del
Anteproyecto, a definir e hecho imponible de este Ultimo Impuesto, se excluyen del
mismo los supuestos expresamente contemplados en € articulo 16.2.a) de la Ley del
IRPF, referencia circular que en opinion del CES deberia evitarse.

En & apartado 2.b), con € fin de dignificar la figura de los representantes populares de
las ingtituciones parlamentarias y de los érganos de representacion popular de las
Entidades Locaes, se propone eliminar del texto del Anteproyecto la excepcion
contemplada para los gastos de vige y desplazamiento asignada por las citadas
instituciones, y que les sea de aplicacion € régimen reglamentario general que se
establezca para este tipo de gastos.
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El CES considera asimismo ambigua la redaccion dada en e apartado 2.f), por lo que,
entendiendo que hace referencia a las pensiones compensatorias recibidas por e conyuge
y no alas pensiones afavor del conyuge (tal y como esta redactado en e Anteproyecto),
propone su modificacion.

Por ultimo, cabria contemplar un apartado nuevo en este articulo, en e que se excluyese
de la consideracion de rendimientos del trabajo los derechos consolidados de Sistemas de
Prevision Social que sean movilizados entre dichos instrumentos, sin que la mencionada
movilizacion suponga disposicion econdmica efectiva en favor del trabagjador. Con ello se
recogeria € principio de no tributacion en la simple movilizacién de derechos
consolidados entre instrumentos de Prevision Socia, actuamente limitada a Planes de
Pensiones, en los términos de la Conclusion 72 de la Proposicién no de Ley sobre
sistemas complementarios de Prevision Social.

Articulo 17. Gastos deducibles

En € apartado €) de este articulo e CES entiende que no sblo deberian ser deducibles
los gastos de defensa juridica tal como se contemplan, esto es, solo por litigios
suscitados en la relacion de caracter dependiente del contribuyente con su empleador,
sino también en otros casos que claramente corresponderian a la misma filosofia, pero en
los que e contribuyente habria planteado un litigio contra otro pagador: pensiones,
prestaciones por desempleo, etc.

Articulo 18. Reducciones

En la letra @) de este articulo & CES entiende que la mayor reduccion de los
rendimientos del trabgjo para su integracion en la base imponible en los casos de
personas con discapacidad no puede dgarse a total arbitrio de las Leyes de
Presupuestos. La Ley del IRPF deberia, s se trata de una discriminacion positiva para
estas personas, fijar un minimo que los Presupuestos en su caso podrian mejorar. Mas
concretamente, el CES sugiere que podrian mantenerse 1os mayores porcentajes vigentes
de reduccion paralas personas con discapacidad.

Por otra parte, en €l apartado €) de este articulo, sobre las prestaciones de contratos de
seguros de vida percibidas en forma de capital, la referencia ala antigliedad de las primas
satisfechas no parece oportuna, siendo més correcto que se refiera a la antigliedad del
contrato de seguro, modificacion que también cabriarealizar en € articulo 24.2.c).

Articulo 21. Gastos deduciblesy reducciones

Dentro de los gastos deducibles para la determinacion del rendimiento neto del capital
inmobiliario, e CES considera que, con € fin de evitar dudas de interpretacion, deberia
recogerse en e texto del apartado 1 de forma més explicita algunos gastos imputables,
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como por gemplo e importe de los tributos, tasas y contribuciones especiales
soportados por € inmueble, en la parte que corresponde a los beneficios distribuidos.

Articulo 23. Rendimientos integros del capital mobiliario

Los porcentgjes del 140 y e 125 por 100 que se mantienen en relacion con los
dividendos o acumulados en este articulo suponen aplicar un tipo efectivo medio del
Impuesto de Sociedades del 28,57 por 100, no solo discutible cuantitativamente sino,
sobre todo, rechazable conceptualmente, dado que su aplicacidn significa la eliminacion
de todos los incentivos previstos en ese impuesto.

Por ello, el CES propone sustituirlos por otros dos, iguales a 153 y 133 por 100
respectivamente, en correspondencia con los tipos nominales del 35y e 25 por 100 que
actualmente rigen en el Impuesto de Sociedades.

Deigua forma, el CES considera que € régimen previsto en este articulo, conectado con
el articulo 66, trata de manera desigual la deduccion por doble imposicion a los retornos
de las sociedades cooperativas, desgjuste que cabria corregir aplicando a dichos retornos
el régimen previsto. Segin € criterio de determinacion propuesto para |los casos ahora
contemplados, esto es, € tipo nominal en el impuesto societario, e porcentgje para estos
retornos habria de ser igual a 125 por 100.

Cabria, ademas, introducir una nueva Disposicién Adiciona en e Anteproyecto, en la
gue a menos se corrigieran los efectos perniciosos de la norma vigente para las
cooperativas en |0s supuestos en que intervienen varias de estas sociedades. Para ello la
nueva Disposicidn estableceria que, a efectos del Impuesto de Sociedades, se aplicase a
los retornos cooperativos € régimen de correccion de la doble imposicion establecido
paralos dividendos de |as sociedades de capitales.

En lo que se refiere a la tributacion del seguro de vida, € CES considera que no se ha
gjustado alamejor técnicafiscal alahora de la conceptuacion tributaria de los productos
del seguro como rendimientos del capital mobiliario, y se aparta de la tradicion fiscal
espanola, que ha considerado siempre las prestaciones derivadas de contratos de seguro
como incrementos de patrimonio.

Por ello, el CES estima que € tratamiento fiscal del seguro de vida en € Anteproyecto,
en los articulos 23 y 24, resulta desafortunado, y deberia corregirse de acuerdo con las
siguientes propuestas:

- Deberia mantenerse e estimulo fiscal para los seguros de vida, tanto de fallecimiento
como de superviviencia y mixtos, por la funcion de ahorro y previsiéon socia que
desarrollan. No parece haber inconveniente para mantener dicha deduccion en cuota.
Si, por una pretendida légica tributaria, la deduccion vigente no fuera posible en el
esquema del nuevo impuesto, habria que considerar otro tipo de incentivo. La formula
més coherente con la estructura del impuesto seria la reduccion en la base imponible.
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- Los seguros de vida, tanto en la forma de renta como en la forma de capital,
conceptualmente, deberian ser generadores de incrementos de patrimonio. Dado €l
componente aleatorio-biométrico del seguro de vida, es contrario a su naturaleza
identificar sus prestaciones con rendimientos de capital de naturaleza estrictamente
financiera.

- Por lo que se refiere a la tributacion de las rentas, vitalicias y temporales, se
propondria, aternativamente, otro sistema de gravamen de las rentas, més sencillo y
fécil de aplicar y comprobar por la Inspeccion, y que consistiria en la aplicacion de un
sistema de gravamen de las rentas, tanto vitalicias como temporales, por € que no se
produciria tributacion alguna hasta e momento en que la suma de las percepciones
superara € importe de las primas satisfechas, es decir, € sistema que en €
Anteproyecto se presenta como excepcional deberia ser considerado normal.

- Dentro del sistema propuesto por el Anteproyecto de Ley, se echa de menos la
regulacion de un régimen transitorio, la declaracion lega de no retencion a cuenta de
las rentas generadas, y lamejora del tratamiento de |os seguros entre dos y siete afios,
sumamente perjudicados por la nueva regulacion legal.

Articulo 24. Gastos deduciblesy reducciones

En e apartado 1.b), dentro de los rendimientos del capital mobiliario que pueden deducir
los gastos necesarios para la determinacion del rendimiento neto, el CES propone afiadir
los relativos a la propiedad intelectual e industrial, equiparandolos con los derivados de
la prestacion de asistencia técnica

Articulo 25. Rendimientos integr os de actividades econémicas

El apartado 2.b) introduce una cautela necesaria para delimitar la actividad econdémica
cuando exista arrendamiento o compraventa de inmuebles. Sin embargo, en opinién del
CES, esta cautela parece excesiva. Propone por tanto sustituir: “una persona empleada
con contrato laboral con dedicacion exclusivay a jornada completa’ por “una persona
con contrato laboral de carécter indefinido”, manteniéndose las condiciones sobre
parentesco que figuran en e Anteproyecto.

Articulo 26. Reglas generales de célculo del rendimiento neto

En e segundo péarrafo del apartado 3 e CES entiende que donde dice “afectacion”
deberia decir “ desafectacion”.
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Articulo 28. Normas para la determinacion del rendimiento neto en estimacion
directa

El CES estima que la regla 12 deberia suprimir la no consideracion como gasto deducible
de los conceptos del art. 14.2 de la Ley del Impuesto de Sociedades. Se refiere a
donaciones a Sociedades de Desarrollo Industrial Regional y a las federaciones
deportivas espafiolas, por lo que no parece tener sentido que, a no permitirles
considerarlo como gastos deducible, se discrimine a los empresarios individuales en
relacion con las sociedades.

Igualmente, la consideracion de gasto deducible de las cantidades abonadas por los
profesionales que hubiesen optado por su Mutuaidad de Prevision Social cuando esta
ultima actie como aternativa a Régimen Especia de Trabajadores Auténomos de la
Seguridad Socia no puede someterse, como sugiere la redaccion actual del articulo, ala
estricta igualdad de las coberturas de contingencias, condiciones y extensién que cubran
es0s sistemas con |las ofrecidas por la Seguridad Social. Deberia por tanto modificarse €
articulo de forma que la exencién acanzase a esos importes en la parte que tenga por
objeto la cobertura de las contingencias de la Seguridad Social y en similares condiciones
y extensén que las ofrecidas por la misma. Podria esto ademés supeditarse a su
desarrollo reglamentario posterior.

Articulo 31. Gananciasy pérdidas patrimoniales. Concepto

El CES no comprende la inclusion en e apartado 3c) de este articulo del requisito de
afectacion durante diez afios antes de la transmision, por dos motivos. En primer lugar,
porgue la necesaria cautela sobre la continuidad de la actividad ya se encuentra en €
Impuesto de Sucesiones y Donaciones, que obliga a mantener ésta durante diez afios
desde la transmision. En segundo lugar, porgque con el término “afectacion” podrian estar
excluidos elementos patrimoniales adquiridos exclusivamente para € desarrollo de la
actividad s la adquisicion ocurrié hace menos de diez afios. Ello abriria ademés una
situacion tributaria compleja, a tener que considerar cada elemento patrimonia por
separado, y se apartaria de la filosofia que inspird la exencién de estas transmisiones, que
lo son de actividades econdmicas que constituyen una unidad.

Articulo 34. Transmisiones lucr ativas

El CES considera que la redaccion de dicho articulo deberia aclarar € término
subrogacién, por lo que deberia decir que, en su caso, cuando €l donatario proceda a su
transmision, se tendran en cuenta la fechay € vaor de adquisicion iniciales en que las
adquirio e donante.
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Articulo 35. Normas especificas de valoracién

El CES estima que la redaccion actual de este articulo es confusa. No se entiende, por
giemplo, qué se esté queriendo decir cuando, en €l apartado 1b), se indica como valor de
transmision “el que corresponderia en funcion del valor nomina de las acciones a efectos
fiscales...”; ni qué se pretende significar en este mismo apartado cuando a continuacion
se alude, para los casos de transmisiones parciales, a “valor nominal real”, ya que €
valor nomina es siempre el mismo, a todos los efectos, y es nominal precisamente para
diferenciarlo de otros, como el de adquisicion, o € calculado a partir de la informacién
economico financiera de la empresa (valor tedrico contable).

La letra k) de este articulo deberia redactarse de forma comprensible para que fuese
aplicable su contenido.

Articulo 36. Reinversién en los supuestos de transmisién de vivienda habitual y de
elementos afectos a actividades econémicas

El CES egtima que, por coherencia en e tratamiento en e IRPF y en e Impuesto de
Sociedades, la exencion por reinversion prevista para las transmisiones de actividades
econdmicas en este Ultimo impuesto deberia alcanzar también a las ganancias
patrimoniales a que se refiere e apartado 2 de este articulo, es decir, deberia eliminarse
el dltimo parafo de dicho apartado, y suprimirse en consecuencia la Disposicion
Transitoria Primera del Anteproyecto.

Articulo 38. Integracion y compensacion de rentas en la parte general de la base
imponible

Este articulo establece un limite para compensar pérdidas del 10 por 100 del saldo
positivo de las rentas de cada periodo, que puede hacer que €l impuesto se algje de la
realidad de forma injusta. Y a existen otras precauciones, como las previstas en las letras
e), f) y g) del articulo 31.5.

Articulo 40. Minimo personal y familiar

El CES considera inadecuado que la letra b) del nimero 2 de este articulo rebagje a 25
anos (frente a los 30 actuales) la edad de los descendientes solteros a cargo del
contribuyente para computar e minimo familiar. Iguamente, e CES estima poco
oportuno dejar a desarrollo reglamentario la cuantia de las rentas a partir de las cuales
tales descendientes quedarian fuera de ese minimo familiar, pues cabria perfectamente en
el texto delaLey quetal cuantiafuese, como ahora, € Salario Minimo Interprofesional.

Por otra parte, aungque en la letra c) de este mismo nimero se establece una mayor
cuantia del concepto para las personas con discapacidad, a tener en cuenta el nimero 4
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posterior podria llegarse a una situacion tal que estas personas resultasen peor tratadas,
especialmente en los niveles de renta més bgos, en la regulacion del impuesto que
propone el Anteproyecto que en laLey actual.

Articulo 43. Rentas en especie

El apartado 2.8) de este articulo excluye de la condicidn de rendimientos del trabajo en
especie la entrega a los trabajadores en activo de acciones o participaciones de la propia
empresa. EI CES considera, sin embargo, que e Anteproyecto deberia clasificar la
aplicabilidad del beneficio fiscad a las ditintas formas juridicas empresariales, evitando
que quede circunscrita exclusivamente a las sociedades an6nimas 0 sociedades de
responsabilidad limitada. Podria, por tanto, modificarse su redacciéon de modo que se
sugtituyera la expresion: “acciones o0 participaciones de la propia empresa o de otras
empresas del grupo de sociedades” por otra que recogiera las acciones o0 participaciones
en el capital social o en los fondos propios de la propia empresa o de otras empresas del
grupo de sociedades, cooperativas, sociedades |aborales, etc.

A su vez, este mismo apartado deberia recoger también, en opinion del CES, otros dos
supuestos:

- Las cantidades dinerarias entregadas a |os trabajadores en virtud de lo previsto en los
convenios colectivos respectivos, que se apliquen o afecten exclusivamente a la
adquisicion de dimentos, vestuarios u otros bienes y servicios de imprescindible
utilizacion, de acuerdo con los usos y costumbres de los respectivos sectores de
actividad econémica.

- El uso por los porteros de fincas urbanas de su vivienda habitual cuando esté situada
en d mismo domicilio en @ que presta sus servicios y suponga una mayor
disponibilidad de estas personas para la prestacion de servicios a los vecinos fuera de
su horario laboral.

Articulo 44. Valoracion delasrentas en especie

El CES advierte de que & concepto de “vaor norma en e mercado” que aparece en €
apartado 1 de este articulo es impreciso, y que viene ademas a complicarse en su letra f)
al introducir, como una especie de variante, € “precio ofertado a publico’. Ello puede
suponer una notable inseguridad juridica al aplicar las reglas de vaoracion de las rentas
en especie, extremo que podria subsanarse refiriendo este articulo a concepto de “coste
paralaempresa’.

Por otra parte, e CES considera que la base imponible que marca la Ley del IRPF
vigente para el caso de la utilizacién de un vehiculo como remuneracion en especie (15
por 100 del coste de adquisicion) ya resulta alta, por 1o que no procede o propuesto en
laletra b) del citado apartado 1 de este articulo, donde esa base se eleva hasta e 20 por
100. Tal porcentaje excederia con mucho de la depreciacion promedio, que tendria que
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situarse entre e 7,1 y e 16 por 100 segin las tablas oficidles de amortizacion, y
restringiria excesiva y arbitrariamente las ventas de vehiculos nuevos a las empresas y la
reventa posterior de vehiculos usados en buen estado.

Los vehiculos ofrecidos como parte del saario tienen un mantenimiento mucho mas
idéneo y un ciclo de renovacion mas corto que los adquiridos directamente por 1o
particulares, de lo que se deriva una mejoria notable en e grave problema de vejez que
presenta el parque espafiol de automdvilesy, en consecuencia, un avance significativo en
aspectos del maximo interés social, como la seguridad vial, la contaminacién o €
consumo de energia.

Articulo 46. Base liquidable general

Por coherencia con la observaciéon expresada al articulo 28, e CES entiende que la
deduccion a que aude € parrafo 1° del apartado 1 del articulo 46 deberia alcanzar sdlo a
las cantidades que no hayan tenido la consideracion de gasto deducible para hallar los
rendimientos netos de actividades econdmicas en los términos que prevé € segundo
parrafo de laregla primera del articulo 28.

Con ello se conseguiria equiparar a los profesionales que hubieran optado, en materia de
Previsién Social, por cuaquiera de las dos posibilidades previstas en la Disposicion
Adiciond 5% de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision de los
Seguros Privados, sin discriminar, como ocurre con la redaccion actua del
Anteproyecto, a quienes hubieran optado por su Mutualidad de Prevision Social.

De otro lado, & Anteproyecto limita de manera notoria la reduccion en la base imponible
gue estaba inicialmente recogida en € articulo 71 de laLey 18/1991. Hay que considerar
ademés que, en € caso de socios trabajadores de cooperativas dfiliados a Régimen
Especial de Trabajadores Autonomos, las cotizaciones a Mutualidades de Prevision
Social tienen un carécter sustitutivo de las mismas cuotas que otros trabajadores pueden
deducir a ser abonadas a Régimen Genera de la Seguridad Social. Asmismo es
conveniente eliminar las incertidumbres surgidas sobre la posibilidad de reducir en la base
imponible del |RPF las contribuciones a Mutualidades de Prevision Social realizadas por
trabagjadores por cuenta gjena, cuando las Mutualidades no tengan la consideracion de
sistemas de prevision socia aternativos a Planes de Pensiones. En este sentido, hay que
advertir que en el Anteproyecto se eimina toda referencia a "sistemas de prevision social
alternativos a Planes de Pensiones', razén por la que circunscribir la reduccion en base
imponible a cumplimiento de |os requisitos recogidos en la Disposicion Adicional 12de la
Ley 8/1987 podria ser interpretado de forma restrictiva y discriminatoria en los términos
comentados.

Por todo €ello, el CES propone la sustitucion del mencionado parrafo 3° del apartado 1
del articulo 46, por otro que recogiera las cantidades abonadas en virtud de contratos de
seguro concertados con Mutualidades de Prevision Social por trabajadores por cuenta
ajena 0 socios trabagjadores, que tuviesen por objeto la cobertura de las contingencias
previstas en € articulo 8.6 de la Ley 8/1987, incluidas las contribuciones del promotor
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gue les hubiesen sido imputadas en concepto de rendimientos del trabgjo cuando esas
imputaciones se hubieran efectuado de acuerdo con lo previsto en la Disposicion
Adiciona Primeradelacitadaley.

Por otra parte, en congruencia con la observacion que se formulé en e nimero 2.a) del
articulo 16, e CES considera que en €l Ultimo parrafo del articulo 46.1.3° deberian
suprimirse las referencias a supuestos de doble imposicién. Podria asi sutituirse la
redaccion actual de dicho parrafo por otra donde las prestaciones percibidas tributasen
en la medida en que la cuantia percibida excediera de las aportaciones realizadas a la
Mutualidad y que no hubieran podido ser objeto de deduccién o minoracion en la base
imponible del impuesto de acuerdo con la legisacion vigente en cada momento (por
tanto, habrian tributado previamente). A estos efectos, resultaria aplicable la regla
previstaen laletrac) del articulo 27 delaLey 8/1987.

Finalmente, cabria afiadir una referencia para que las retenciones a cuenta del impuesto
consideraran €l importe de las pensiones compensatorias citadas en e articulo 46.2,
deduciéndolo de los ingresos objeto de la retencion. De otro modo, € contribuyente
afectado podria encontrarse con una liquidez mermada sin base real.

Articulo 55. Deducciones

Con caracter previo a las observaciones sobre este articulo, € CES considera oportuno
subrayar que deberian incluirse dentro del mismo las deducciones para evitar la doble
imposicion de dividendos e internacional, de forma que estarian dentro de la
determinacion de la cuota liquida estatal (del Titulo I11), y no dentro de la cuota
diferencia (Titulo V).

Conceptuamente, y asi se hace en €l Impuesto de Sociedades, esas deducciones técnicas
se aplican en la cuantificacion de la cuota liquida y no después de haber efectuado ese
célculo. Por otra parte, su emplazamiento no es neutral respecto de la cuantia del 15 por
100 cedido a las Comunidades Auténomas.

De igua forma, € CES propone que € Anteproyecto se modifique para incluir una
deduccion por gastos de enfermedad y por cuotas satisfechas a mutualidades o
sociedades de seguros médicos, por varios motivos:

Por una parte, no todos los gastos de enfermedad estan cubiertos por € sistema publico
ni pueden considerarse incluidos, por su caracter extraordinario, en € minimo vital anual.
En particular, ese minimo vital resulta insuficiente s se estiman los gastos no cubiertos
por la Seguridad Social en que deben incurrir las personas con discapacidad.

Por otra, hay que considerar que las Mutualidades y las sociedades de seguros médicos
realizan una importante labor de colaboracién con la Seguridad Social en la prestacion de
la asistencia sanitaria. Se calcula que en la actualidad unos 6 millones de personas tienen
cobertura de asistencia sanitaria a través de sociedades de seguros médicos o
mutualidades. La desaparicion de la deduccién en la cuota, supondria, por tanto, un
encarecimiento para los usuarios de este servicio y, en consecuencia, un desplazamiento
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de la demanda hacia los servicios publicos de salud, con la consiguiente congestion del
sistema

Con respecto a tratamiento de la deduccion por vivienda que establece € Anteproyecto
en este articulo, el CES quiere formular varias consideraciones:

1. El texto requeriria una profunda revision, puesto que en la actualidad algunos de sus

2.

parrafos son incompatibles con otros.

En primer lugar, habria que suprimir las referencias a la palabra "primera’ cuando se
trata la adquisicién de vivienda habitual. Si se atiende por g emplo a segundo parrafo
de la letra @) de nimero 1 y d tercer inciso de la letra b) de dicho nimero, sus
previsiones resultan incompatibles con las establecidas en e penditimo péarrafo de la
letra @) del nimero 1, que prevé que se adquiera una vivienda habitua habiendo
disfrutado de la deduccion por otras viviendas anteriores. Precisamente, la palabra
"anteriores’ que figura en este antepentitimo parrafo sugiere que ha podido disfrutar
de la deduccién por més de una vivienda anterior; |o que es 16gico, habida cuenta que
el modelo hacia e que se tiende consiste en que una pareja joven pueda empezar por
una vivienda de pequefia dimensién, para luego ir pasando a viviendas cada vez
mayores conforme crezca la unidad familiar y aumenten los recursos disponibles,
siendo l6gico que las deducciones se disfruten, en cada caso, por la diferencia de
precio no disfrutada con anterioridad.

En otro orden de cosas, laredaccion de laletraa) esincompatible con la de laletrab),
toda vez que la primera incluye "los intereses y demés gastos de financiacion”, se
supone que de préstamos hipotecarios, que parecen ser € objeto de la letra b), que,
sin embargo, se refiere exclusivamente a la adquisicion de vivienda habitual mediante
financiacion gjena; pero, en este caso, excluyendo los gastos distintos de os intereses,
lo que resultaincomprensible.

Por su parte, € tercer inciso de la letra b) contiene la palabra "exclusivamente”, que
impediria, en el caso -absolutamente general- de recurrir a financiacion ajena, aplicar
la deduccion sobre la cantidad -adiciona a las satisfechas en concepto de
amortizacion e intereses- que se hubiera pagado en concepto de entrada o entrega a
cuenta de la vivienda. Lo que constituiria una grave diferencia negativa con respecto
al tratamiento actual.

Asimismo, laletra c) deberia suprimirse, pues se trata de una redundancia.

Seria oportuno sustituir los distintos limites expresados en valor absoluto por otros en
forma de referencias relativas, tales como € Salario Minimo Interprofesional u otros,
de conocimiento genera y actualizacion anual. Ello evitaria el fendmeno de la erosién
monetaria, siempre apreciable y que répidamente origina problemas.

En particular, ademas, € limite a establecer sobre € primer afio, que incluye tanto los
pagos por amortizacion e intereses como parte de |os pagos por la entrada o entrega a
cuenta de la vivienda, deberia ser més alto que el considerado en el Anteproyecto.
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4. Por ultimo, seria preciso elevar los porcentgjes de deduccién fijados en la letra b), a
menos € referido al primer tramo, para que no resulte una situacion peor que la
actual.

Finamente, e CES propone e mantenimiento de la deduccién en la cuota actualmente
existente para las primas satisfechas por los seguros de vida, en los mismos términos
establecidos por la normativa hoy vigente, aunque con un incremento en |los porcentajes
y cuantias méximas, con € fin de adecuarlos a las circunstancias actuales. Se estima que
el estimulo fisca resulta imprescindible para € impulso de la contratacion en un sector
como €l del seguro de vida, que resulta fundamental para e desarrollo de la economiay
la cobertura de las necesidades de previsiéon socia de |os ciudadanos.

Articulo 56. Limites de deter minadas deducciones

Si se atiende a lo que se acaba de exponer para la vivienda, puede ser negativo € limite
del 30 por 100 de la base liquidable incrementada en € importe de su minimo persond y
familiar establecido en e nimero 1 de este articulo, ya que se estaria perjudicando a los
contribuyentes con rentas bajas que estuviesen en € primer afio de adquisicion de una
vivienda.

En genera, lamegior opcion es la supresion del limite porcentua y e mantenimiento de
uno absoluto (bien que referenciado para evitar su desactuaizacion, como también se
expuso en las observaciones a articulo anterior), en € que habria que tener en cuenta,
para que no se agotase en la adquisicion de vivienda, € que se establezca para este
supuesto.

Articulo 66. Deduccion por dobleimposicion de dividendos

En congruencia con lo expresado al abordar el art. 23, el CES indicaria sobre €l articulo
66.1 |o siguiente:

- Por una parte, que los porcentgjes de deduccion por dividendos deberian ser,
respectivamente, 53 y 33 por 100 en lugar de 40y 25 por 100.

- Por otra, que habria que incluir un nuevo porcentgje, igual a 25 por 100, para su
aplicacién alos retornos cooperativos.

Articulo 67. Deduccion por doble imposicion internacional

En lo referente a las deducciones aplicables a los rendimientos 0 ganancias patrimoniaes
obtenidos y gravados en e extranjero, € CES considera que habria que modificar €
apartado 1 de este articulo con € fin de asegurar € mismo tratamiento en € IRPFy en €
Impuesto de Sociedades a la doble imposicion internaciona sobre las rentas generadas en
el extranjero.
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Por otra parte, e CES, suponiendo que puede haber un error de redaccion en lo
referente al célculo del tipo de gravamen recogido en e apartado 2 de este articulo,
propone la supresion del término “proporcionamente”’, 1o que contribuiria a evitar
dudosas interpretaciones.

Articulo 70. Normas aplicables en la tributacion conjunta

En opinién del CES, la redaccion dada en € Anteproyecto al apartado 2 del articulo 70
vacia de contenido € sistema de tributacién conjunta, dejando précticamente su
aplicacion para las familias monoparentales, por lo que propone que se mejore €
tratamiento dado a este sistema y se permita asi la posibilidad real de optar por la
tributacion individual o por la conjunta.

Asimismo, con objeto de evitar confusiones convendria precisar mejor la referencia
implicitaa minimo vital persona y familiar en los casos de tributacion conjunta.

Articulo 71. Rentasinmobiliarias

En cuanto a la imputacién de rentas en € supuesto de bienes inmuebles urbanos no
afectos a actividades econdmicas, recogido en € apartado 1 de este articulo, € CES
considera que la inclusién de dichos supuestos deberia eliminarse puesto que estéan
gravados por & Impuesto sobre Patrimonio y no por e |RPF.

En & caso de mantenerse el texto del Anteproyecto, el CES opina que deberia permitirse
la deduccion del Impuesto de Bienes Inmuebles ahora vigente.

Articulo 79. Obligacién de declarar

Por lo que se refiere a este articulo €l CES quiere sefidar que e apartado 3 del mismo se
ha reproducido integro en el apartado 4 del articulo 80, reiteracion innecesaria que habria
gue corregir.

Articulo 82. Obligacion de practicar pagos a cuenta

El apartado 3 de dicho articulo exonera de retencion las rentas derivadas de las Letras
del Tesoro y de latransmision, canje o0 amortizacion de los valores de Deuda Publica que
hayan cambiado de cdificacion fisca ta como se prevé en e articulo 23.2 del
Anteproyecto. De la lectura conjunta de ambos articulos se desprende que quedarian
sujetos a retencion no solo los intereses explicitos de los bonos o los implicitos de
activos cupdn cero (y de rendimiento mixto equiparables), sino también la diferencia
entre e coste y 1o obtenido en & reembolso o transmision de activos de rendimiento
explicito. En opinion del CES esta situacion perjudicaria €l desarrollo de un mercado de
renta fija privada y la titulizacion, precisamente en un momento en e que es decisivo el
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progreso de los mercados financieros espafioles para su supervivencia dada la
intensificacion de laintegracion europea que habra de producir la moneda Unica.

Articulo 83. Importe maximo de los pagos a cuenta

En opinion del CES, € texto deberia recoger que las cantidades imputadas como
rendimientos del trabgjo que vayan a ser objeto de disminucién en la base liquidable
seguin el articulo 46 no seran objeto de retencidn o ingreso a cuenta.

Articulo 85. Devolucion de oficio

En cuanto a las devoluciones de oficio, el CES no considera razonable que en ningiin
caso se devuelva la cuota pagada por las sociedades sometidas al régimen de
transparenciafiscal ni los pagos a cuenta de dichas sociedades tal y como se recoge en €l
apartado 4 de este articulo.

Articulo 86. Obligaciones formales de los contribuyentes

La prevision del apartado 4 de dicho articulo no puede llevar a una duplicacién de la
declaracion por € Impuesto del Patrimonio, o a exigir de hecho una declaracion
patrimonial en & IRPF a agquellas personas exentas de la obligacion de declarar en
Patrimonio, extremo perfectamente posible de mantenerse su redaccion actual. Por otra
parte, d CES estima que se deberia evitar la posbilidad de introducir normas de
valoracion.

Disposicion Adicional Primera. Modificacion de la Ley 43/1995 de 27 de abril de
diciembre, del Impuesto sobre Sociedades

En opinién del CES la correccion monetaria contemplada en el apartado tercero de esta
Disposicion deberia poder aplicarse a todos los elementos patrimoniales y no sélo a los
inmuebles.

Disposicién Adicional Cuarta. Modificacion de la Ley 8/1987, de 8 de junio de
Regulacion y planesy fondos de pensiones

El CES no comprende el motivo para reducir de cinco a cuatro gjercicios el plazo que se
establecio hace apenas tres meses en la Ley 66/1997, de 30 diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y del Orden Social, que es la Unica novedad de esta Disposicion
Adicional. Ademas, € problema de la doble imposicién no se soluciona sélo con plazos,
sino estableciendo que las prestaciones solo tributaran en la medida en que las
aportaciones resultaron exentas.
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Disposicion Adicional Nueva. Limite conjunto Renta-Patrimonio

El CES propone afladir una Disposicion Adicional en relacion con e Impuesto sobre €
Patrimonio que recoja una cuota limite conjunta IRPF y Patrimonio del 50 por 100 de la
base liquidable del |RPF, consecuencia forzada de la reduccion del tipo marginal maximo
del IRPF. Siguiendo la doctrina de que la tributacion superior a 50 por 100 de
imposicion conjunta supone confiscatoriedad fiscal, € limite no deberia tener
excepciones, es decir, no deberia establecerse una cuota minima para €l Patrimonio, ni
excluir en @ céculo de dicho limite aquellos elementos patrimoniales que no producen
renta.

Disposicién Transitoria Segunda. Determinacion del importe de las ganancias y
pérdidas patrimoniales derivadas de elementos patrimoniales adquiridos con
anterioridad a la entrada en vigor dela presente Ley.

En opinion del CES no parece conveniente vulnerar los derechos adquiridos, o
expectativas de derecho, en relacién con los elementos patrimonial es adquiridos antes del
31/12/94. Parece poco adecuado que con el transcurso del tiempo se incremente la base
de tributacion, por lo que deberia mantenerse el tratamiento que resulta del Real Decreto
7/1996, de 7 de junio.

Este régimen transitorio sera asimismo aplicable a cuaquier otra renta que, de acuerdo
con la citada Ley 18/1991, hubiese tenido la consideracién de incremento o disminucion
de patrimonio, con € fin de mantener también un régimen de derechos adquiridos para
las operaciones de seguro.

Disposicion Transitoria Quinta. Exteriorizacién de los compromisos por pensiones
mediante contratos de seguro

El CES considera contradictorio el contenido de esta Disposicion, cuando habria que
desarrollar previamente este y otros ambitos de la Ley 30/1995, de Ordenacion del
Seguro Privado.

El Anteproyecto, s bien no niega la posibilidad de que los compromisos por pensiones
de las empresas en favor de los trabajadores puedan exteriorizarse mediante contratos de
seguro 0 mutualidades de prevision socia, tal como se establecio en la citada Ley,
impone sin embargo la imputacion fiscal obligatoria a las personas a quienes se vinculen
las prestaciones como condicién indispensable para la deducibilidad de las primas en €
impuesto personal del empresario. Ello dgja a esos instrumentos, de hecho, fuera de toda
posibilidad real ala hora de participar competitivamente en € proceso de exteriorizacion
por €l ato coste fiscal que supone.

La regulacion que se propone en e Anteproyecto no respeta, ademés, |o acordado en la
Proposicion no de Ley recientemente aprobada por el Congreso de los Diputados sobre
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la base del informe de la Subcomision Parlamentaria de Estudio sobre los Sistemas
Privados de Prevision Socia. En su conclusion 172 reconocia que “é hecho de que las
normas transitorias no mencionen en ninglin caso € principio de deducibilidad fiscal de
las primas satisfechas para dar cumplimiento a este proceso, unido a la no imputaciéon a
los trabajadores de la parte individualizada de las mismas que les corresponda, sitla al
seguro de vida précticamente fuera del proceso de exteriorizacion”, razén por la cual
acordd en su conclusiéon 192 que se reformara la Disposicién Transitoria Decimosexta de
laLey 30/1995, aclarando “€l régimen de deducibilidad fiscal en € impuesto persona del
empresario, de las aportaciones redlizadas a los instrumentos de prevision social
complementaria correspondientes a compromisos por servicios pasados de los
trabgjadores’, con la légica consecuencia de que debe equipararse € régimen fisca de
los tres instrumentos para la exteriorizacion de |os derechos adquiridos de |os pasivos.

Teniendo en cuenta que el proceso de exteriorizacién se encuentra en pleno desarrollo en
estos momentos, el CES considera necesario que se regule y establezca claramente en
esta Disposicion Transitoria del Anteproyecto €l principio de deduccién en € impuesto
personal del empresario, sin imputacion fisca a los trabgjadores, de las primas o
aportaciones satisfechas por contratos de seguro colectivo y mutualidades que tengan
por objeto la cobertura de los derechos adquiridos de los pasivos y de los servicios
pasados de | os trabajadores en activo.

Disposicion Transitoria Séptima. Viviendas adquiridas con anterioridad a la
entrada en vigor deestaLey

En € apartado 1 de esta Disposicion se establece la posibilidad de obtener una
compensacion anual por los contribuyentes que hubieran adquirido su vivienda habitual
antes del 30 de abril de 1998. El CES considera que deberia eliminarse la alusion a dicha
fecha, supeditando la existencia de la compensacion a la entrada en vigor de la Ley del
IRPF, puesto que fijar una fecha anterior a la entrada en vigor de la Ley paralizaria
completamente el mercado sin que hubiera razones objetivas para ello.

Por otra parte, en opinion del CES no se entiende como jugaria la citada compensacion
anual. Parece que € espiritu es que S se estd en € tercer afio del préstamo haya que
comparar las condiciones de uno y otro régimen lega para € tercer afio, pero conviene
aclarar 5, en tal caso, dicha compensacion anual se prolongara durante €l resto de lavida
del préstamo o no.

En cuanto a apartado 2, hay que precisar que no existe ninguna disposicion que permita
amparar pagos en concepto de compensacion, por lo que habria que crearla. Ademas, €
Plan de Vivienda tiene una duracion de cuatro afios (es una accién coyuntural del poder
gjecutivo), mientras que la compensacién prevista en € parrafo anterior (que a insertase
en una ley manifiesta e poder legidativo, supuestamente con vocacion de vigencia
indefinida) puede extenderse a quince o0 mas afios, periodo para € que quiza no exista un
Plan de Vivienda
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Puesto que € peligro de que la necesidad subsista es red, de no atenderse las
observaciones efectuadas en relacion con los articulos 55 y 56 anteriores, y teniendo en
cuenta que es importante que dicha Disposicion Transitoria reflge la indudable voluntad
del Gobierno de no perjudicar alos contribuyentes, seria necesario realizar 1os oportunos
cambios en laredaccion del Anteproyecto para que esa Transitoria, que debe persistir, no
tenga que ser aplicada nunca.

En cuanto a lo establecido en el apartado 3, que obviamente hace innecesarias las
previsiones del apartado 2, por mera cuestion de jerarquia normativa, deberia concretarse
durante la tramitacion parlamentaria de la Ley del IRPF y no de la Ley de Presupuestos
Generdes del Estado, a fin de eliminar la sensacion de inseguridad que produce este
ultimo apartado.

V. CONCLUSION

El Consgjo Econdmico y Socia valora positivamente € contenido del Anteproyecto de
Ley del IRPF por lo que significa de avance en la relacidn con la situacion presente en
términos de modernizacion, de reduccién de la presion fiscal, de smplificacion, de
impulso al ahorro, de aceleracion del crecimiento econdmico, por la creacion de empleo
y, en particular, de mejoras progresivas en la redistribucion de larenta.

Sobre la base de ta consideracion, e CES ha formulado una extensa serie de
recomendaciones, generales unas y especificas otras, que considera de todo punto
necesarias para mejorar aspectos formales, técnicos y materiales, con objeto de
coadyuvar en la creacion y desarrollo de un IRPF més moderno, justo y eficiente.

Madrid, 20 de abril de 1998
El Secretario Generdl,
V°BC El Presidente,

Angel Rodriguez Castedo
Federico Duran Lopez
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ENMIENDA A LA TOTALIDAD QUE PRESENTAN LA UGT Y CC.00. AL
DICTAMEN SOBRE EL ANTEPROYECTO DE LEY DE REFORMA DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LASPERSONASFISICAS

Antes de abordar la valoracién de la reforma propuesta del |RPF es necesario sefidar la
manifiesta insuficiencia de la Memoria Econdmica entregada muy tardiamente, que
permite evaluar con € mayor detalle y objetividad e posible impacto de las medidas que
se defienden. Un hecho especiamente grave S se tiene en cuenta la importancia de la
figura tributaria que comentamos, tanto en términos de recaudacion -significa mas de un
tercio de los ingresos no financieros del Estado- como en términos sociaes, dado que
afecta a 14 millones de declarantes y tiene en cuenta no solo su situacion econdémica sino
su situacion personad y familiar, asi como € origen de sus rentas. Ni e Informe de la
Comision para € Estudio y Propuesta de Medidas para la Reforma del Impuesto de la
Renta de las Personas Fisicas aporta datos significativos que permitan evaluar, con un
soporte analitico adecuado, las afirmaciones y propuestas que se redizan, ni en la
Memoria del Anteproyecto se incluyen datos significativos atal fin. Por ello, es obligado,
en primer lugar, lamentar la falta de una base de estudio suficientemente amplia como
para dotar a debate econémico, politico y social de un respaldo que permita su caracter
transparente y constructivo, que es obligacién ineludible del Gobierno.

|.- OBSERVACIONES GENERALES

Vaorar la propuesta de reforma de una figura tributaria de la importancia del |mpuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas (IRPF) requiere, no sdlo andizar las
modificaciones que se proponen y su coherencia interna, Sino enmarcar la reforma en
conjunto de principios en los que se debe inspirar €l sistema tributario en genera vy las
funciones econémicas y sociaes que debe cumplir € sector publico en laregulacion de la
actividad econdmicay socia. Ademés, este andlisis, es obligado redlizarlo en € contexto
econdmico concreto en € que se desarrollan las relaciones econdmicas y politicas del
area econémica af ectada por la reforma.

Por ello, para que nuestro sistema fiscal mejore e cumplimiento de los principios y
objetivos que le encomienda la Constitucién Espafiola de generalidad, suficiencia de la
recaudacion y equidad, es imprescindible que la principal figura recaudatoria del modelo,
gue a lavez es e impuesto sobre e que recae de forma cas exclusiva la progresividad
del sistematributario en su conjunto, atienda de forma adecuada esos principios basicos.
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LA REDUCCION DE LOS INGRESOS PUBLICOS: INCOHERENTE CON EL
MODELO DE PROTECCION SOCIAL

Desde esta perspectiva, la propuesta de reforma del IRPF , que tiene como principa
objetivo y consecuencia una reduccién de la tributacion por esta figura impositiva que
supondria un descenso de 600 mil millones de pesetas en los ingresos publicos, perjudica
al logro de los objetivos basicos que € impuesto tiene encomendados, teniendo en cuenta
los siguientes factores:

- La presion fiscal en Espafia es inferior a la media comunitaria. El conjunto de
impuestos y cotizaciones sociales, respecto a conjunto del PIB, es inferior en 8
puntos a la media de los paises de la UE. Iguamente, sobre e conjunto del PIB, €
|RPF en Espaiia supone el 8,1% frente al 11,3% de mediaen la UE.

- El peso del Impuesto de la Renta sobre € conjunto de los ingresos fiscales de las
Administraciones se sitlla en un 23,8% (segun los Ultimos datos disponibles,
referidos a 1995) mientras en el conjunto de la UE alcanzaba € 26,4% y en € total
de los paises de la OCDE € 27%.

- Laproteccién socia en Espafia es inferior, en més de 5 puntos a la media del gasto
en los paises de la UE.

Es imprescindible tener en cuenta la relacion directa del sistema de obtencion de recursos
de un pais, del que @ sistema tributario es su instrumento fundamental, con sus
posibilidades efectivas de gasto publico y provisién de bienes colectivos, de forma que
no constituyen sino las dos vertientes presupuestarias de una economia. Asi, € esfuerzo
realizado en desarrollar € sistema fiscal en los Ultimos veinte afios haido en paralelo con
la mejora de la provision de bienes publicos y de los niveles de cobertura social en &reas
tan importantes como la sanidad, la educacion o las prestaciones sociales. No obstante,
Espafia se encuentra aln lgjos de los niveles logrados en la mayoria de los paises de
nuestro entorno en aspectos tan esenciales para e desarrollo socioeconémico como |os
citados.

Por otro lado, la integraciéon tardia de Espafia a proyecto europeo, por motivos
histéricos de diversa naturaeza, estd suponiendo un importante esfuerzo de
modernizacion tanto de la estructura productiva como del sistema de proteccion social.
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El propio desarrollo del proceso europeo requiere seguir manteniendo un esfuerzo
equilibrado entre los crecientes retos de la globalizacién econdmica, la integracion de los
distintos estados miembros y de futuras ampliaciones de la UE y & mantenimiento y
mejora del “modelo socia europeo”. Como es conocido, € Ultimo paso adoptado en la
construccién europea es la creacion de una Unién Monetaria en e que todos los paises
que la integren, -entre los que se incluye Espafia, segin un reciente informe de la
Comisién- han adoptado €l compromiso de un riguroso control de sus déficits publicos.

Asi, e Consgjo Europeo, reunido en Dublin los dias 13 y 14 de diciembre de 1996
aprobé que:

- Cada Estado miembro se comprometera a conseguir a medio plazo una
situacién presupuestaria cercana a equilibrio 0 con superdvit. Esto permitira
que funcionen los estabilizadores automaticos, cuando sea necesario, a lo
largo de todo € ciclo econdémico sin superar € valor de referencia del déficit
del 3%.

- Un déficit publico superior a valor de referencia del 3% se considerara
excepcional cuando sea consecuencia de un acontecimiento inhabitua que
escape al control del Estado miembro de que se trate y que tenga un gran
impacto en la posicion financiera de las administraciones publicas o cuando
sea consecuencia de una recesién econdmica grave.

- Se invitara a la Comision a que participe en la Resolucién del Consgo
Europeo para elaborar un informe siempre que e déficit pablico actua o
previsto supere e vaor de referenciade 3%, iniciando asi @ procedimiento a
que se refiere € apartado 3 del articulo 104 C. Al elaborar dicho informe, la
Comision considerard, por norma genera, que cuando e déficit supere el
valor de referencia como consecuencia de una recesién econdmica, dicho
déficit solo sera excepcional s se ha producido una caida anual del PIB real
de a menos € 2%.

A pesar de la significativa reduccion del déficit publico en Espafia en los dltimos afios, es
necesario tener en cuenta el momento expansivo del ciclo que estan viviendo la economia
espafiola y gran parte de las economias europeas, |0 que indudablemente ha tenido un
efecto directo sobre el aumento de los ingresos publicos y una reduccién del gasto,
debido a la menor actuacion de los “estabilizadores autométicos’. Es razonable pensar
que, sin embargo, a medio y largo plazo se vivirdn etapas de menor crecimiento
econdmico o0 estancamiento, como es inherente a la evolucidon de las economias de
mercado, maxime cuando la creciente globalizacion econdémica esta provocando una
mayor vulnerabilidad de las economias ante factores poco controlables con repercusion
internacional. Este hecho debe ser valorado en relacion a los compromisos del citado
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Pacto de Estabilidad lo que obliga a una clara prudencia en la adopcion de medidas que
puedan dificultar o hacer inviable la participacion de Espafia en € proyecto europeo.

A élo se suma la insuficiencia de nuestro sistema de proteccion social, que implica la
necesidad de seguir desarrollandolo a medio y largo plazo en areas fundamentales tanto
para mejorar las condiciones de trabgjo y de vida del conjunto de la poblacién como para
aumentar nuestra capacidad de desarrollo futuro.

La reducciéon de los ingresos publicos que se derivard de la reforma, junto a los
compromisos de control estricto del déficit, configuran un escenario que provocara un
necesario aumento de otros impuestos -y cabe pensar que no serén los impuestos
directos sino los impuestos indirectos, con un caracter regresivo respecto a los primeros-
0 una reduccién del gasto publico que se centrard, previsiblemente, en los gastos
sociales, con un impacto fuertemente negativo en € desarrollo de la proteccion social.

Teniendo en cuenta estos factores -inferior presion fiscal en Espafia que en la UE,
compromiso de estabilizacion del déficit publico e insuficiencia del sistema de proteccion
social- sblo cabe valorar negativamente la propuesta de reforma del IRPF dado su
impacto negativo en los ingresos publicos. Aungue contiene elementos claramente
“populistas’, que persiguen una fécil aceptacion por una parte de la sociedad al
enmascarar sus efectos reales sobre los principios tributarios esenciales, |o cierto es que
supone una grave irresponsabilidad respecto a compromisos adquiridos en la
construccion europea 0 a objetivos sociales fundamentales en e modelo de convivencia
de una sociedad democrética.

Por otra parte, es necesario tener en cuenta que algunas figuras impositivas se han
transferido a las Comunidades Auténomas y Corporaciones Locales. Hasta fecha
reciente la transferencia se limitaba para las comunidades de régimen comun a la cesion
de la recaudaciéon del Impuesto sobre € Patrimonio, € Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones, € Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y los Impuestos sobre €
Juego. Recientemente se ha ampliado la transferencia al afadir cierta capacidad
normativa sobre € Impuesto sobre la Renta, que se concreta en la disposicion del 15%
de la tarifa, con potencia ampliacion hasta € 30% antes del afio 2001 cuando se
disponga de las competencias sobre la politica de educacion, y de determinadas
deducciones."

! Como es sabido, las Comunidades Auténomas del Pais Vasco y Navarra disponen
modelos especificos (concierto y convenio econdmico respectivamente) con una amplia
autonomia fiscal.
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De acuerdo a la Ultima estadistica disponible (1994), el Estado tenia bajo su competencia
aproximadamente & 80% de la recaudacion del sistema tributario, y las Administraciones
Territoriaes e restante 20%. Esta distribucion se modificara con toda seguridad a partir
de 1998 cuando se apliquen las modificaciones aprobadas recientemente que afectan ala
transferencia parcial de IRPF, a las que hay que afadir las relacionadas con los
regimenes especiales del Pais Vasco y Navarra. Por este motivo, es imprudente abordar
una reforma de la profundidad que se propone, en un momento en que es prioritario
consolidar €l sistema de corresponsabilidad fiscal y concentrar todos los esfuerzos en un
desarrollo armonico del sistema fiscal en e marco del Estado de las Autonomias.

UNA PROPUESTA CONTRA LA EQUIDAD.

Otro de los principios basicos que orienta € conjunto del sistema tributario espafiol y en
especial una figura de la importancia del IRPF es € principio de equidad; tanto la
equidad horizontal, de forma que dos contribuyentes con igual nivel de renta tributen en
igual medida, independientemente de cual sea la fuente de su renta; como la equidad
vertical, de manera que la tributacion aumente proporcionalmente en mayor medida
conforme aumente el nivel de renta. Este principio viene asegurado por e mantenimiento
delaprogresividad en & impuesto.

Aunque se ha defendido en los textos de presentacién de la reforma que las
modificaciones que se pretenden introducir contribuyen a “configurar un impuesto més
justo”, resulta totalmente falso, puesto que aumentan los desequilibrios existentes en la
tributacion de las digtintas fuentes de renta y se reduce la progresividad de las
aportaciones.

Respecto a la equidad horizontal, en la reforma llevada a cabo en 1996 se modifico €
tratamiento de las plusvdias, estableciendo un tipo Unico del 20% aplicable con
independencia del nivel de renta del contribuyente. Con la actual propuesta de reforma,
se consolida este desequilibrio en la equidad horizontal, que supone romper € caracter
“sintético” del impuesto, al establecer dos bases de contribucion de distinto caracter: la
base liquidable “general”, sobre la que se aplicard una tarifa con tipos de contribucion
progresivay una base liquidable “especia” que tendra un gravamen Unico del 20%.

Todo esto supone mantener la ruptura de la equidad horizontal producida por anteriores
modificaciones, de forma gque contintian siendo las rentas del trabajo las que contribuyen
mayoritaria y desequilibradamente a conformar la base del impuesto. Un desequilibrio
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evidente s se tienen en cuenta la informacién de otras fuentes econémicas sobre la
estructura de la renta en Espafia. La reforma propuesta se viene a sumar asi, a un
proceso de “desfiscalizacion competitiva’ de las rentas distintas de las ddl trabajo que, a
medio plazo, agravara alln més la contribucidn de éstas a los ingresos publicos frente ala
menor carga de otras rentas, generalmente asociadas a mayores niveles de renta y
riqueza.

Paralelamente, las modificaciones propuestas tienen efectos negativos sobre la equidad
vertical y la progresividad que debe perseguir € IRPF, y que constituyen la base de la
justicia tributaria. Asi, lareduccion de los tipos de la tarifa beneficia en mayor medida
a las rentas més atas: mientras € tipo margina minimo se reduce en dos puntos
porcentuales (del 20 a 18%), el marginal maximo se reduce en ocho puntos (pasando del
56 a 48%). Ello reduce fuertemente la progresividad de la tarifa que, s bien no
constituye e Unico instrumento para fijar la progresividad total del impuesto, si es un
elemento determinante.

Segun los calculos del Ministerio de Economia, cada contribuyente con renta superior a
cinco millones de pesetas se ahorrara con la nueva tarifa una media de 148.000 pesetas,
mientras que los contribuyentes que declaran rentas inferiores a dos millones de pesetas
tendran un ahorro medio de 19.000 pesetas. Ello supone que los declarantes de mas de
cinco millones de ingresos obtendran una ahorro total de 122.000 millones de pesetas,
tan sdlo 50.000 millones menos que los méas de 8,8 millones de contribuyentes que
declaran ingresos inferiores a dos millones de pesetas. La regresividad del resultado es
evidente, algo que no puede ocultarse ofreciendo las cifras en términos porcentuaes
sobre la renta de cada contribuyente.

Similar efecto sobre la equidad vertical tiene la figura del “minimo personal y
familiar” . La introduccién de este nuevo concepto forma parte del cambio en e modelo
del impuesto que se quiere introducir, a hacer recaer la carga tributaria no sobre la base
imponible total sino sobre lo que se ha dado en llamar “renta discreciona”, que serian los
ingresos totales una vez deducido este minimo familiar, concepto que se pretende
asmilar a de renta disponible del contribuyente antes del pago del impuesto.

Sin embargo, aungue la opcién del minimo vital se presenta como un sistema que permite
determinar la capacidad econdmica rea del individuo, estableciendo la tributacion sobre
la renta disponible después de cubrir sus necesidades basicas, en la reaidad constituye un
instrumento engafnoso. Aparentemente puede aparecer como favorable para |os ingresos
inferiores (la cantidad deducida es proporcional mente mayor respecto a su renta) pero no
tiene en cuenta que e esfuerzo del ciudadano con menores ingresos es superior a
realizado por otro con superior disponibilidad financiera.
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De hecho, este nuevo modelo es muy discutible por la propia concepcion tedrica del
“minimo vital”. La consideracion de una cantidad no sujeta a tributacion solamente
tendria sentido s la renta persona o familiar es igua o inferior a esa cantidad
indispensable, de forma que s se redujera como consecuencia del pago del impuesto €
ingreso del individuo quedaria por debajo del nivel de subsistencia. Sin embargo, cuando
la renta del individuo es superior a la de subsistencia después del pago de impuestos, la
introduccién de una cantidad exenta no tiene justificacion solida

Por ello, aunque e concepto de minimo persona y familiar se introduce en e impuesto
con una justificacion tedrica distinta ala del actual minimo exento, en la préctica produce
similares resultados, que consisten bésicamente en una minoracion de la base imponible
total, 1o que supone reducir € tipo de la tarifa aplicable. Asi, & minimo persond y
familiar tiene un marcado caracter regresivo, puesto que reduce la tributacién en mayor
medida a las rentas més atas a reducir su tipo de gravamen, como sucede con todas las
reducciones impositivas en la base imponible.

La graduacion del minimo persona y familiar segin las circunstancias especificas del
contribuyente no evita este efecto regresivo, especialmente s se tiene en cuenta la
supresion de las deducciones actuales en la cuota, menos perjudicides para la
progresividad. S bien en algunos casos estas deducciones deberian ser objeto de
revision, en el nuevo modelo se otorga a estos conceptos un tratamiento mas regresivo.
Hay que tener en cuenta que el pasado afio € 67,5% de las deducciones en la cuota
correspondieron a contribuyentes con menos de tres millones de pesetas de ingresos.
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LA AUSENCIA DE MEDIDAS SIGNIFICATIVAS CONTRA EL FRAUDE

Aunque uno de los objetivos que se anuncian en la Exposicion de Motivos del
Anteproyecto comentado es € luchar contra el fraude, no se adoptan medidas
significativas respecto a la magnitud del problemay que ha sido evaluado por agunas
fuentes en una magnitud superior a 5% del PIB, excepto alguna muy puntual, como €l
tratamiento especial en los rendimientos provenientes de inversiones en paraisos fiscales.

Junto a esta ausencia de medidas concretas destaca, sin embargo, la consideracion de la
reduccion de los tipos y de los tramos de la tarifa asi como otras medidas, como vias de
evitar y reducir el fraude.

No cabe sin embargo considerar la reduccion de la presion fiscal como una medida para
evitar € fraude. Por € contrario, puede difuminar alin més la frontera entre las acciones
fraudulentas y el marco de las obligaciones tributarias, generando un efecto perverso que
signifique finalmente un estimulo a fraude. El incumplimiento de las obligaciones fiscales
se produce, en gran medida por la ausencia de medidas penalizadoras que aumenten la
cuota de riesgo para €l defraudador y que se conviertan en g emplo para € resto de los
gue lo realizan. Parece bastante ingenuo pensar que una persona que actuamente
defrauda, vaya a degjar de hacerlo s € tipo marginal se reduce desde € 56% a 48%,
sobre todo, s se mantiene la actual legislacion en la que escasos contribuyentes han sido
condenados por delito fiscal. Por e contrario, su efecto puede ser € disminuir €l riesgo
de las acciones de fraude.

Por tanto, es necesario tratar de forma mas eficaz e fraude generado. Son precisas
mayores dosis de voluntad politica para dotar a la Hacienda Publica de los medios
humanos y técnicos suficientes pero, sobre todo disponer de un marco legal que
desincentive a los defraudadores. La actua ley de delito fiscal es claramente insuficiente
al estar vaciada de contenido, debido a la excusa absolutoria y la no acumulacion de
cuantias en los distintos hechos imponibles.

SIMPLIFICACION VERSUS EQUIDAD

Otro de los objetivos sefidlados para justificar la reforma es la smplificacion del
impuesto. Alguna de las medidas que se sefidan para ta fin, como la simplificacién y
reduccion de latarifa en nada colaboran a este objetivo.
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Hay que dgjar claro que la reduccion del nimero de tramos de la tarifa (que pasa de 8 a
6) no significa una simplificacién real del impuesto, puesto que a cada contribuyente solo
le interesa e tramo que corresponde a su base liquidable y que le permite calcular su
cuota integra, por lo que la declaracion es igual de simple o complga para €
contribuyente independientemente del nimero de tramos de la tarifa. Ademés, cuanto
menor es e nimero de tramos de la tarifa, més dificil resultara modular la carga
tributaria en funcién del nivel de ingresos, lo que tendra efectos perjudiciales sobre la
progresividad del impuesto.

Tampoco es aceptable € argumento de la convergencia en nimero de tramos de la tarifa
con la tendencia seguida en otros paises de la Union Europea, puesto que lo importante
en este caso nunca debe ser € nimero de tramos existente sino |os efectos que provocan
sobre la cargatributariay la progresividad del impuesto.

Sin embargo, lo reamente grave de la modificacion tarifaria es la estructura de la
reduccion que se pretende llevar a cabo, que configura un impuesto mas injusto como ya
se ha explicado con anterioridad.

En otros casos como & aumento hasta 3,5 millones de pesetas de rendimientos del
trabgjo en € limite de la obligacion de declarar pueden, sin embargo, generar una
creciente Igjania de los ciudadanos respecto a las obligaciones tributarias con un efecto
negativo sobre la cultura fiscal. A ello se suma e que gran parte de las personas
afectadas por esta medida suelen tener derecho a devolucién, con lo que € principio de
simplificacién se queda reducido a una mera apariencia mientras que, por e contrario,
puede ampliar lafrontera del fraude.

INEFICIENCIA DE LASMEDIDAS SOBRE EL EMPLEO

Dos objetivos se subrayan para defender los efectos positivos de la reforma propuesta
sobre la actividad econémica: e fomento del ahorro y € aumento del empleo. Parece
considerarse que la mayor creacién de empleo a la que se hace referencia vendria
explicada por la reduccion de la presion fiscal sobre e ahorro 1o que redundaria en un
aumento de lainversion productivay con ella de la ocupacion, ya que no existen medidas
gue permitan esperar un impacto positivo relacionado con el empleo.

Sin embargo, esta positiva relacion entre la reduccion de la tributacion y el aumento del
ahorro, la inversién y e empleo nunca ha sido demostrada en la préactica. Lo que se
esconde tras esta defensa de mejor tratamiento del ahorro, en realidad, es la reduccion de
la presion fisca de las personas con un mayor nivel de renta argumentando que,
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generalmente, tienen una mayor propension a ahorrar. Junto a efecto regresivo sobre la
equidad, antes comentado, cabe sefidar que Espaiia mantiene en la actualidad unas tasas
de ahorro superiores alas registradas como media en la UE y que las restricciones en las
necesidades de financiacion exterior de la economia espafiola, que histricamente se han
reflgjado en los déficits de la balanza de pagos por cuenta corriente, no tienen su base en
actitudes o comportamientos personaes o familiares, sino en la especiaizacion
productiva que ha caracterizado la industrializacién tardia de la economia espafiola. La
necesidad de una politicaindustrial que incida positivamente en la capacidad de competir
en un entorno crecientemente globalizado no puede ser sudtituida por medidas de
pretendido fomento a ahorro, que finamente llevan implicitas la falacia de dar un
tratamiento de favor alas rentas més altas

II.- OBSERVACIONES PARTICULARES

TRATAMIENTO DE LA VIVIENDA

Es probablemente el incentivo de mayor repercusion social, por 1o que su revisién nunca
debe pasar por su reduccion para los contribuyentes que por su nivel de renta encuentran
verdaderas dificultades para acceder a una vivienda. En la actualidad, la estructura de
este incentivo tiene algunos aspectos regresivos (deduccién de intereses en la base y no
en la cuota e inexistencia tope en el vaor de la vivienda), por 1o que es un elemento que
mereceria modificarse en € nuevo impuesto.

El nuevo sistema de deduccién propuesto en € anteproyecto supone un cambio radical
sobre €l actual, y su funcionamiento no parece que mejore de manera importante las
disfunciones apuntadas con e mecanismo vigente; a contrario, aporta nuevos problemas
y supone una reduccién de la ayuda para determinados contribuyentes.

El cambio del sistema de deduccion en un aspecto que depende de decisiones a largo
plazo del individuo, y a que dedica una parte muy importante de su renta, no puede estar
sujeta a modificaciones que generen inseguridad, como sucede con la propuesta de nueva
deduccion. Parece claro que € nuevo sistema perjudicara a los contribuyentes que hayan
iniciado la compra de su vivienda en afos recientes, con lo que la perspectiva de ver
reducida su deduccién es ciertamente inquietante.

La garantia introducida en €l texto para aguellos contribuyentes que salgan perjudicados
con el nuevo tratamiento no resulta convincente. En primer lugar, se otorga la necesidad
de la prueba a contribuyente, lo que introduce complejidad en € impuesto y un coste
indirecto para el consumidor; valores que en otras partes de la reforma se ensalzan como
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prioritarios. Ademas, queda indeterminada la férmula de la compensacion, que parece
técnicamente muy compleja.

En definitiva, s bien la nueva ayuda se articula sobre la cuota, con lo que se reduce parte
de la regresividad de la desgravacion actual en la base imponible, genera excesivas
incertidumbres sobre su funcionamiento y resultados finales, cuando no certezas de una
disminucién de la ayuda real a contribuyente, por lo que no congtituye un instrumento
eficaz que justifique su introduccion.

El nuevo sistema perjudica directamente a los contribuyentes con vivienda en régimen de
alquiler.

RENTASDEL TRABAJO

Se introduce una desgravacion en la base que oscila entre las 500.000 pesetas para rentas
inferiores a 1.350.000 pesetas y las 375.000 pesetas para las rentas de més de dos
millones de pesetas, eliminando & 5% del salario bruto de deduccion en la base con el
l[imite de 250.000 pesetas y una deduccion en la cuota de entre 27.000 pesetas para las
rentas superiores y 72.000 pesetas para las que son inferiores a 1.071.000 pesetas.

Por ello, resulta complicado conocer s |la modificacion realizada aumenta o reduce la
deduccion del contribuyente por rentas del trabagjo, dependiendo de su situacion
particular. Sin embargo, lo que parece demostrarse, a pesar de la modulacion de la
desgravacion, es que sigue siendo una reduccion regresiva, puesto que al operar en la
base imponible se favorece en mayor medida a las rentas més elevadas.

Si lajustificacion de esta deduccion es la compensacion del exceso de tributacion de las
rentas del trabajo en e impuesto con relacion a otro tipo de rentas, € mecanismo
propuesto no corrige adecuadamente esta disfuncion, sino que se deberia llevar a cabo un
cambio en latributacién de las otras fuentes de renta actualmente gravadas de forma mas
benévola y que han roto la equidad del impuesto, precisamente en la direccion contraria
delo que se plantea en lareforma.

S bien esta deduccion sigue siendo necesaria para evitar que € IRPF se siga
configurando como un “impuesto sobre las nGminas’, al menos hasta que se restablezca
en cierta medida la equidad horizontal del impuesto, es preferible la deduccién en la
cuota, que posee un funcionamiento menos regresivo. No obstante, es indispensable
aumentar la tributacion de las rentas distintas del trabajo.
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AHORRO Y PLUSVALIAS

El aspecto bésico a destacar de la reforma para este tipo de rentas es que, en términos
generales, siguen tributando a un tipo Unico del 20% s se generan en un periodo
superior a dos afos, con lo que se sigue rompiendo por tanto la equidad del impuesto.
Asi ocurre con los fondos de inversién y las plusvdias, s bien degjan de estar exentas las
primeras 200.000 pesetas y las ventas por un valor total inferior alas 500.000 pesetas, |0
gue constituyen aspectos positivos.

También resulta positivo la nueva tributacion de las rentas derivadas de seguros 'y activos
financieros que hasta ahora se consideraban incremento de patrimonio, tributando al
mencionado tipo unico del 20%, para pasar a tributar como rendimientos de capita ala
tarifa general. No obstante, se introduce un coeficiente reductor de forma que solo
tributa el 70% de |os rendimientos generados por estos activos financieros, estableciendo
una tributacion benevolente que sigue atentando contra la equidad horizontal. Més
negativo incluso es e tratamiento de los seguros a més de siete afios, cuyo beneficio
tributara sblo en un 40%, lo que supone un régimen de tributacién excesivamente
benigno.

Con €llo, y pese a las modificaciones puntuales llevadas a cabo, determinadas rentas del
capital siguen gozando de un tratamiento regresivo, que dualiza € impuesto y discrimina
en términos comparativos a las rentas del trabgjo, fomentando la consolidacion de un
impuesto crecientemente injusto, cuya tendencia no puede cambiarse con la introduccion
de simples retoques en otros aspectos de menor calado.

Madrid, 20 de abril de 1998

Por laUGT Por CC.OO0.
Fdo.: Pedro Diaz Chavero  Fdo.: Julidn Ariza Rico



VOTO PARTICULAR QUE PRESENTAN LOSCONSEJEROSDE ELA Y CIG

Los Consgjeros de ELA y CIG discrepamos frontalmente de la valoracion positiva que €
texto del dictamen efectlia sobre la propuesta de reforma del IRPF presentada por el
Gobierno.

En primer lugar, queremos sefidlar que la memoria econdmica se entregd a la Comision
de Trabgjo el pasado viernes 17, es decir, el dia en que debia estar finalizada la propuesta
de dictamen. Pero no sdlo resulta grave este retraso, Sino que es més preocupante aln el
propio contenido de dicha memoria, que no couantifica el efecto recaudatorio de ninguna
de las medidas propuestas por €l Gobierno. Ademas, cuando se redliza € Unico andisis
por tramos de renta los datos son sumamente contradictorios entre si, Ilegando incluso a
ser totalmente increibles, o que hace dudar de la propia veracidad de los mismos.

CIG y ELA nos oponemos a la filosofia que inspira la reforma del |RPF, que no es otra
que la de reducir la presion fiscal de las rentas més altas. Es decir, bgjar los impuestos a
los mas ricos.

El tipo de sistema impositivo del que una sociedad se dota responde a un modelo de
sociedad determinado, que establece un nivel de bienes'y servicios publicos (desempleo,
pensiones, sanidad, educacion, justicia, infraestructuras, politica industrial, etc.), que,
l6gicamente, requieren una financiacion suficiente (nivel de presion fisca), con un
reparto méas o menos justo (qué colectivos pagan impuestos, cudes no lo hacen, cuanto
paga cada uno, nivel de fraude fiscal, etc.).

Por tanto, el debate sobre la reforma del IRPF no puede abstraerse del debate sobre el
modelo de sociedad, no puede separarse del nivel de gasto publico, del nivel de gasto
socia que existe. En definitiva, parece obvio que la discusion sobre la reforma del |RPF
No es una cuestion técnica, no se trata de ver si tal o cua producto financiero esta mejor
0 peor tratado que otro similar, sino que la cuestion de fondo es analizar si los cambios
gue se proponen son 0 no justos (a quién beneficia la reforma) y qué consecuencias
pueden tener las modificaciones que se plantean.

Desde esta perspectiva, € Anteproyecto de Ley del IRPF es injusto, insolidario y pone
en peligro el pequerio y precario Estado del bienestar del Estado espariol.

Las estimaciones del Gobierno, en e sentido de que la pérdida de recaudacion por la
aplicacion del impuesto va a ser del 11%, significa que se van a degjar de recaudar unos
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600.000 millones de pesetas anuaes. Esta decision, de llevarse a la préctica, supondria
una clarairresponsabilidad del gecutivo, demostrando lo falso de la aparente y declarada
preocupacion por reducir €l déficit publico.

Queda bastante en evidencia la diferente vara de medir que, en cuestién de déficit
publico, se aplica, dependiendo de si se trata de tomar medidas que afecten al gasto (en
especial a gasto socia) o de medidas que afecten alos impuestos (en especia a IRPF, €
impuesto progresivo por excelencia).

Asi, cuando se trata de abordar los gastos, se dice que no hay dinero para redizar
politicas de infraestructuras, que para que la financiacion de la sanidad se pueda
mantener hay que aplicar un nuevo medicamentazo, con € que se pretende ahorrar
30.000 millones, que los trabgjadores y trabajadoras del sector publico tienen que ver sus
salarios moderados, que hay que recortar las pensiones, o que hay que reducir las
prestaciones sociales.

Sin embargo, € mismo gobierno que aplica ese tipo de medidas dice que se pueden
perder 600.000 millones a afio bajando el IRPF. Los nimeros, obviamente, no cuadran.

Lo que subyace tras todas estas decisiones, 10 que explica esta aparente paradoja, es €
modelo de sociedad por € que se apuesta, que es un modelo mas injusto, con un
aumento de las desigualdades. Todas estas medidas van en la misma direccion. Se trata
de incentivar a quienes més tienen aumentando SuS recursos e incentivar a quienes menos
tienen reduciendo sus ingresos. Es decir, los objetivos de la politica econémica, socia y
fiscal que se viene aplicando Ilevan a la vez a perder 600.000 millones de ingresos en &l
IRPF y arecortar € gasto sanitario, bajo la légica de favorecer a las rentas mas atas en
detrimento de las bagjas.

La reduccion de la presién fiscal globa no esta justificada en € entorno de la Unidn
Europea (UE). Més bien a contrario, existe una importante brecha fiscal. Como es
sabido, la presion fiscal en e Estado espafiol (recaudacion total / PIB) se sitlia en
entorno del 35% del PIB, cuando la media de la UE supera & 40%. Es decir, s la
recaudacion fuese similar a la de la UE, los recursos publicos anuales serian unos 4
billones de pesetas mas que los actuales.

Esta menor presion fiscal existente en el Estado espafiol en relacidn ala media de la UE
tiene su correspondencia en el déficit existente en € gasto social, que es unos 5 puntos
del PIB inferior al comunitario. Por tanto, y como no puede ser de otra manera, se
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constata que es imposible tener un Estado del Bienestar europeo con una presion fiscal
estadounidense.

En este contexto, la propuesta de reforma del |RPF, ademas de una considerable merma
de ingresos que solo se puede paliar o subiendo el 1VA o recortando € gasto, favorece a
las rentas mas dltas y alas rentas empresarides 'y del capital.

1. Lareforma favorece a las rentas mas altas

a) Disminucion del tipo marginal maximo del 56% al 48%

El cambio més importante que se establece en la propuesta del Gobierno es la reduccion
de la progresividad de la escala del impuesto. Asi, € tipo marginal méximo pasaria del
56% actual a 48%. Este cambio beneficia basicamente a quienes tienen rentas superiores
a7 millones de pesetas anuales.

Como se ve en e cuadro siguiente, € tipo marginal para los trabagjadores y trabajadoras
gue perciben unos ingresos equivalentes a salario medio no se reduce en la propuesta
respecto a tipo actual (en la actualidad corresponde un 28% de tipo marginal en la
declaracion individua y un 24,5% en la conjunta. A partir de ahora seria €l 28%). Sin
embargo, las rentas altas ven notablemente reducido su pago de IRPF, ya que, por
gemplo, las bases imponibles de mas de 11 millones de pesetas pasarian del actual 56 o
53% de tipo margina a 48%. Es decir, para las rentas altas el cambio impositivo
aumenta sus recursos netos de 5 a 8 puntos. Son las grandes beneficiadas de la reforma.

COMPARACION DE TIPOS MARGINALES SEGUN NIVEL DE RENTA.
SITUACION ACTUAL Y PROPUESTA DE REFORMA DEL IRPF,

BASE INDIVIDUAL CONJUNTA PROPUESTA
IMPONIBLE ACTUAL ACTUAL GOBIERNO
2.400.000 pts. 28% 24,5% 28,3%
6.000.000 pts. 39% 39% 37,2%
11.000.000 pts. 56% 53% 48%

Fuentes; Gobierno Central.
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Los tipos marginales méximos actuales no son superiores a los de paises de nuestro
entorno, como Alemania o Bélgica, por |0 que no parece que haya razones econdmicas
que justifiquen la opcién por su reduccion. Més bien, més que de razones generales se
trata de favorecer directamente a los colectivos de rentas altas.

Los tipos marginales maximos actuales se alcanzan con niveles de renta superiores a los
que en dichos paises conllevan la aplicacion de sus tipos marginales. Teniendo en cuenta
que € nivel de viday de ingresos en dichos paises es superior a del Estado espafiol,
tampoco se puede afirmar que la actual estructura de la tarifa suponga un agravio
comparativo respecto a nuestro entorno.

b) Paso de deducciones en la cuota a deducciones en la base

El IRPF es un impuesto, y como tal, en e mismo se establece una cantidad de dinero a
pagar a hacienda, que en teoria se relaciona con €l nivel de renta. La objetivizacion actual
se redliza aplicando una serie de normas para calcular la base imponible, diversas
deducciones, etc.

El cambio propuesto incluye pasar algunas deducciones de la cuota a la base imponible.
Esto favorece a las rentas masaltas. Pongamos como gjemplo la deduccion por hijo/a a
cargo. En laactualidad por cada uno de los dos primeros hijos/as se degjan de pagar en €
IRPF 30.000 pts., con independencia del nivel de renta. Con el cambio propuesto, una
persona con un salario de 2 millones tendria un beneficio de 48.000 pesetas (18.000 mas
gue ahora), mientras que quienes tienen unos ingresos de 11 millones degjarian de pagar
96.000 pesetas por hijo/a (es decir, 66.000 pesetas mas que ahora, casi cuatro veces mas
gue quien tiene ingresos de 2 millones, por € cambio de deducciones en la cuota a
deducciones en la basg).

Son diversas las deducciones que hasta ahora se han venido aplicando en la cuota 'y que
se pasan a la base (rendimientos del trabajo, por descendiente, por ascendiente mayor de
65 afios sin ingresos, etc.), cuyo cambio favorece alas rentas més altas.

Su judtificacion se ha hecho en base a dos argumentos. e establecimiento de un
denominado “minimo vital” y la simplificacion del impuesto. Ambas razones carecen de
fundamento.
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En primer lugar, que por un descendiente quienes tengan mas ingresos desgraven mas,
nada tiene que ver con laidea del minimo vital. Por otra parte, hoy en dia ya existe una
cantidad que tributa a tipo cero, que desaparece en la nueva tarifa. Ademads, las
deducciones en la cuota existentes permitian que, por giemplo, las rentas del trabgjo de
hasta cas un millén de pesetas anuales no pagasen |RPF (cifra por otra parte muy baja).
El cambio de deducciones de la cuota a la base no incorpora en la préctica € minimo
vital, que, como hemos visto, ya existe en la actualidad.

Por otro lado, la smplificacién del impuesto no se ve por ningin lado. Més bien a
contrario, seguramente es mas sencillo e sistema actua de deducciones en la cuota que
el de deducciones en la base. No hay simplificacién porque se mantienen més 0 menos
los mismos conceptos que dan derecho a deduccion.

2. La reforma favorece a las rentas empresariales v del capital en detrimento de las
rentas del trabajo.

De aplicarse la reforma, las Unicas rentas que van a pagar € IRPF en funcién de sus
ingresos reales van a ser las rentas de trabgjo. Para las demés se establecen férmulas
diversas que, rompen la progresividad de la escala, y permiten declarar rentas inferiores a
las reales, con la consiguiente reduccion de impuestos a pagar.

Asi, las plusvalias mantienen la recientemente establecida tributacion atipo fijo del 20%,
con la positiva nhovedad que no queda exenta ninguna cantidad. Que un tipo de renta
tenga un tratamiento diferenciado y a un tipo fijo del 20% supone que se rompe la
progresividad del IRPF, se beneficia alas rentas dtas, se perjudica alas rentas bgjasy se
discrimina alas rentas de trabajo, que tributan seglin sus ingresos reales.

Las rentas empresariales y del capital, por otro lado, son las rentas en las que se localiza
la practicatotalidad del fraude en € IRPF. Segun los Ultimos datos, mientras que quienes
tienen rentas de trabgjo declaran en dicho impuesto una media de 2 millones de pesetas,
quienes realizan actividades profesionales declaran 2.100.000, por 1.100.000 de las
actividades empresariales.

Del total de renta declarada en este impuesto, un 80% procede de rentas de trabajo,
porcentaj e que cada afio va creciendo.
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Esto dos datos son ilustrativos del tremendo nivel de fraude que existe en las rentas no
salarides, de la evolucién del mismo y de que, de este modo, € Unico colectivo que
declara sus ingresos reales es € de aquellas personas que dependen de una némina.

En este sentido, lareforma del |RPF no aborda la lucha contra el fraude fiscal (no es éste
su objetivo ni € lugar de abordarla), sino que, a contrario, continla permitiendo
mecanismos legales para que quienes realizan actividades empresariales y profesionales
declaren menos ingresos que los que realmente tienen, a diferencia de lo que ocurre con
las rentas de trabagjo.

Por todo €llo, los Consgjeros de ELA y de CIG estamos en contra de la reforma del
IRPF propuesta por € gobierno y del dictamen del CES sobre esta materia, de vita
importancia para e modelo de sociedad que defendemos, basado en los valores de la
solidaridad y de lajusticia social, que se socavan con el anteproyecto de ley del IRPF.

Asimismo, consideramos que la reforma deberia encaminarse en otra direccion,
sustancialmente distinta a la actual. De manera genérica, sefialamos algunos de los
aspectos que deberian regir los cambios:

Unamayor progresividad del impuesto, basada en un mejor tratamiento alas rentas de
trabgjo mas bagjas, mediante la ampliacién de los minimos exentos, la exencion de
tributacién de las prestaciones por desempleo, etc.

Todos los colectivos deben declarar sus ingresos reales, por 10 que no puede haber
mecanismos legales que permitan declarar ingresos inferiores alos que se tienen.

Laprogresividad de la escala debe afectar por igual atodas |as fuentes de renta.

La tarifa no debe disminuir su progresividad, s bien debe establecerse por ley su
deflactacion en base alainflacion redl.
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